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EINLEITUNG. 



"Wie es ihm gefiel, hatte Tleiniicli III. die Päpste er- 
uauut. Gleichsam nur iu einer besonders guten Laune hatte 
er den Bömern, die doch wenigstens den Schein einer selbst- 
ständigen Entscheidung zu wahren wfinscliten, eine nachträg- 
liche Wahl gestattet. Kaum aber war er gestorben, da be- 
nutzte eine von hierarchischem Geist erfüllte Partei die höchst 
günstige Lage der Dinge, den ersten Schritt zur Emanoipation 
des Papstthums zu thun. Für den minderjährigen Heinrich lY . 
führte eine schwache Frau die E^erung; — wie hätte man 
nicht yersuchen sollen, an Stelle der Ernennung durch den 
weltlichen Machthaber eine geregelte, kirchliche Wahl zu 
setzen? Es geschah durch die Papstwahlordnung vom Jahre 
1059, welche Nikolaus H. oder yielmehr der hinter ihm 
stehende M5nch Hildebrand, nachmals Gregor YU., auf einer 
Yersammlung fast nur italienischer Bischöfe* erliess. 

Die Papstwahlordnung ist uns in zwei sehr verschie- 
denen Fassungen überliefert. Ich uenue die eine die „kaiser- 



1 A.US den Unterschriften des Dekretes, aus IJonitho ap, Jaffö 
Bibl. rer. Germ. IT. G43, aus einer Urkunde bei Mabillon Aunal. ord. 
Bened. lY. 686 sind um dio !Nainen von 82 anwesenden Biachufen be- 
kannt Wenn nioht unter den Zengen Bofrednt episcopos Ateeteneis 
nnd Willebelnnis epiieopna Panpvliae, deren Heimat ich niohi nach- 
weisen kann« swei Citramontane verborgen sind, so waren es insgc- 
sammt Italiener, mit Ausnahme des Erzbischofs von Bosan^on und des 
Biscbofs von Autun, also eines R( iehsbur^undcrs und eines Franzosen. 
Dnss noeh andere Nichtitaliener zuj^egen gewesen seien, htsst sich we- 
nigstens nicht nachweisen. Freilich behauptet Qiesebrccht Kaiscrzoit 
■clicnir-BoiQlMMit Die NeMfdn. d* P«p«tw. d. Mikoteot II. 1 
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liehe*, weil sie dem Kaiser, weungleicli ihm die einfaclie Er- 
nennung" genommen wird, doch ein bestimmteres Rächt zu- 
erkennt; danueli soll die andere, wäre es auch nur wegen 
des Gegensatzes, als die ^päpstliche" bezeichnet werden. 

Beide Fassungen lassen i?icli nicht in Einklang bringen : 
die eine oder die andere muss gctäisclit sein ; und e»Jst nun die 
Frage, ob dem Kaiser eine Thcilnahme an der Wahl selbst, ein 
Eingreifen vor definitiver fintscheidung zugestanden \ ob sein 
Kecht nicht vielmehr in einer allgemein gehaltenen, ebenso 
viel als wenig einräumenden Phrase umgangen wurde. In 
ereterem Falle wurde ihm sogar gestattet, betrelFs des Ortes, 
in welchem die Papstwahl vorgenommen werden sollte, wenn 
sie in Born nicht stattfinden könne, ein massgebendes Wort 
• mitzusprechen^ in letzterem kann Tpn solcher Befiigniss keine 
Bede sein. Ferner weiss nur die kaiserliche Fassung, dass 
über das Mass der Bechte, welches dem Kaiser eingeräumt 
wird, mit dem deutschen Hofe verhandelt worden, dass das 
Ergebnifls der Yermittlung des Kanzlers Wibert zu danken 
sei. Aber nicht bloss in Betreff des kaiserlichen Bechtes 
gehen beide Fassuugeu auseinander, sondern auch in Bück- 
sicht auf die Wähler. Die päpstliche schaffit eine Wahl von 
durchaus oligarchischem Charakter: die eigentliche Entschei- 
dung über den Stuhl l'etri soll in der llaud der sieben Kar- 

IIL 1085 4. Aufl., nach don Briefen bei Mmti Ooll. oono. XIX. 900. 

901 stchü fest, »das» nicht venige französische Bischöfe anwesend 

waren**. Aber die von ihm ancrezogonon, der Daten entbehrenden Re- 
verse der Hiseböfe von Troyos, Nevcra und Meaux, dass Papst Nieolaus 
auf einem römischen Conzil, welchem sie beigewohnt hätten, dem Kloster 
Vendöme die Cella Credonensis zuerkannt habei beziehen sich auf das 
römisohe Gensil Ton 1061 : eben wihrend desselben, am S7. April 1061, 
ertheilt ÜTikolaus dem Eloater YendAme ein lunfMBiMidef PriTiIeg, aveh 
betreflb der Cella Credonensis, worüber vor ihm eine Elege erhoben 
sei n. B. V. Launoii Opera III.» 354. So Aväre der Beweis: an den 
opochemaehetitlen nesrhlüasen vom April 1050 neien in einer irgend- 
wie nennenawertlien Vertretimg auch andere Nationen bethoiligt ge- 
wesen, als die Italiener, — wäre dieser nicht unwichtige Beweis noch 
IQ erbringen. 

* Dass dies der Binn des beireifenden Saises der Icaiserliehan 
Fassung sei, werde loh spitor zeigen. 
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dinalbischöfe liegen; die sogeuauuteo Kardmalkleriker, deren 
eine grosse Zahl war, wollten gleieh der Geistlichkeit und dem 
Volke nur zustimmen köiiiieu. Und dieser Modus wii d dann 
durch einen Kanon Leos I. gerechtfertigt. Niclit anders soll 
CS sein, wenn die AVahl ausserhalb Ivonis statttindeu nmss, 
nur dass da die Zustimnumg auch nur weniger Kleriker uud 
Laien genügt. Geistlichkeit und Volk will die päpstliche Fas- 
flung, wie die zweimalige firwähnuiig seigt, also durchaus nicht 
von aller Theilnahme ausschliessen ; — die kaiserliche hat der 
Geistlichkeit und des Volkes in kaum bemerkbarer Weise ge- 
dacht. ' Aber sie verfolgt darum doch keineswegs eine noch 
aristokratischere Tendenz, als die papstliche, denn sie überträgt 
das Wahlrecht nicht etwa auch den sieben Kardinalbischöfen, 
sondern der Gtesammtheit der Kardinäle. Von dem Kanon 
Leos I., mit dem die päpstliche Fassung ihren Modus recht- 
fertigt, ist hier kerne Rede. Wenn die Wahl ausserhalb 
Borns stattfindet, bedarf es ab Wähler nur weniger Kardi- 
näle: an die Stelle einer kleinen Anzahl von Geistlichen und 
Laien Roms, deren Zustimmung nach dem päpstlichen Wortlaut 
genügen sollte, wenn die Kardinalbisohdfe nicht in der ewigen 
Stadt selbst den Stuhl Petri neubesetzen können, tritt nach 
dem kaiserlichen die Wahl weniger Kardinäle. Der Ort soll 
ja aber nach Guthei.ssung des Kaisers gewählt werden: man 
sieht, wie hier dessen Einfluss entscheiden iiiuss. Doch auch 
die BcstimTiuing, dtiss die Gesammtheit der Kardinäle, nicht 
bloss das kSiebenerkolleg der Kardinalbischöfe wählen soll, 
lässt sich zu Gunsten des Kaisers deuten. Denn unter einer 
grösseren Anzahl von Wählern wird man immer eher eine 
Partei werben können, als unter einer kleinen. Nur die 
Zurückdrängung der lediglich zustiiiiinenden (leistlielien und 
Laien möchte ich, wenigstens im Princip, nicht auf eine kaiser- 
liche Tendenz beziehen. Da müsste sich s{ hon im Beson- 
deren zeigen lassen, dass die Römer zur Zeit, da die Wahl- 



* Ich mflsste statt: „der Geistlichkeit und des Volkes^ oigont- 
lieli M^n: .eines anclereii Standes, als der Kardinftle''. Eine gewisse 
Theiliiahine mach toh Hielit-KArdinUen ist nftmlieh in den Worten in- 
primis oardinsleB eto. ▼oranv^Mtet. 
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ordnuiiii: g-egobcii wurde, eine Deutschland feindliche Haltung 
eranaliiiu'U : eben nur dann w ürde der sonst durclii;:elienden, 
Absicht, dem Kaiser möglichst weiten Spielraum zu u^ewähren, 
auch die UelMM^chuiig der römisclien Mayse entsprechen. 

Nach die?>er Charakteristik der (jeg(»nsätzo, die zwischen 
der kaiserlichen und j){ip3tlichen Fassung bestehen, werde ich 
nicht weiter zu entwickeln brauchen, von welcher ^Vichtigkeit 
der Beweis der Echtheit oder Unechtheit ist. Es handelt sich 
doch um mehr, als um eiu blosses Stadium in der Gescliiolite 
der Papstwahien, um diesen oder jenen Modus: die Wür- 
digung des ganzen YerhältuiBses zwischen Kaiserthum und 
Fapstthum, wie es sich in der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts gestaltet hat, wird von der Beantwortung unserer 
Frage beeinflusst. Daraus erklären sich denn auch die zahl- 
reichen YerBUche,^ die seit einem Menschenalter gemacht 
sind, lim zwischen den beiden Texten endgültig zu entscheiden. 
Die UrtheUe gehen noch immer auseinander: eine eigene 
Literatur, deren Einzelheiten zu beherrschen sogar seine 
Schwierigkeiten hat, ist in dem Widerstreit der Meinungen 
entstanden, und noch im Torigeu Jahre erschienen zwei Untere 



1 Für die päpstltobe Fassung haben siph entschieden: 

a) E. Canitz De Nicolai II. decreto de eleotione pontifioom Bo- 
manornm. Argentorati 1887. Dieter sehr Terdienatliohen Abhandlang 
Bind im Wescatlichen gefolgt : Oicseler Klrehengeeob. XI. 286 ff. 4. Aufl. 

und Philipps Kirchourocht V. 793 ff. 

b) G. Waitz Ueber das Dekret des Papstes Xieolaus II. Forsch, 
z. dtach. Gösch. IV. 103—119. Weitere Bemerkungen zu dem Dekrete 
des Jahres 10Ö9 a. a. 0. YII. 4Ü1— 4()9. Das Dekret über die Papst- 
wahl im Codex üdalvid a. a. O. X. 614— 6aa Heber eine Handschrift 
des Wabldekrets Papst Nikolaus II. a. a. 0. XYIH 179. 

o) B. Zoepffel Die Papstwahien u, s. w. Tom 11. bis aam 14« 
Jahrhundert. Göttingen 1871. 

d) 0. Weizsäcker Die Papstwahl Ton 1059 bis 1180. Jahrbaober 
f dtsche. Theologie 1872. 494-525. 

e) von llefele Das Dekret über die Papstwahl von Nikolaus II. 
Tabing, theol. Quartalschrift 1878 207-293. Daraus wiederholt in 
desselben Aators Consiliengesoh. lY. 800 -r 828. S. Anfi. 

Von den Yertheidigern der kaiserliehen Fassung nenne ieh: 
a) C. Will Die Anfinge der Restauration der lürohe im 11. Jahr- 
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suchuDgen, die zu ganz entgegengesetzten Ergebnissen führten. 
Möchte es mir gelingen, die Controverse endiicli zu besfntigcu! 
Das wftre genug, auch wenn es nur mit den schon bekannten 
Mitteln geschähe. Aber ich hoffe auch, dass meine Arbeit 
die Meinung Giesebrechts, es werde sich über den Ocgen- 
stand wesentlich Neues kaum beibringen lassen, nicht überall 
bestätigt. 



hundert IL 166-173. Jgh dasu HergeorOther in Tfib. «heoL Quart»l- 
aohrift 1866. 318-337. 

b) R. Usioger Oött. Gel. Ans. 1870. L 128-186. 

o) "W. Hcrnhardi Das Dekret KikoIauB II. üb«? die PapstwaliL 
Forsch, z. dtsch. Gesch. XVII. 307 408. 

Gegen beide FaSijungen habou sich ausgesprochen : 

a) C. Will Uebor die Fjüachung des Dekrets Pa]),si Nikolaus II, 
Aber die Papatwahl. Forsch, z. dtsch. Gesch. lY. 535—540. 

b) H. Säur De statnto Iliooli IL Bonnae 1866. 

c) Ton Giesebreobt. Das eebte Dekret Nikolaus IL Aber die Papat- 
wahl Münchener hist. Jahrbuch 1866. 156-180. 

d) Hinsohius System des katholischen Kirchenrechts 1. 248—261. 



Digitized by Google 



DIE HAI^DSCHBIFTfiN Vm TEXTE. 



Von der päpstlichen Fassimg und mehrere Texte längst 
durch den Druck bekannt. Ich beginne mit Ivo von Chartres, 
der das Dekret in seiner Panormie III. 1 mitgetlieilt hat. 
Nicht viel früher oder später, zwischen 1100 und 1106, hat 
Iyos Ereund und Landamann, Hugo vpn Fieury, dasselhe 
seinem Werke De regia potestate et sacerdotali dignitate 
einverleibt,' und um dieselbe Zeit, nach 1096,* hat ein dritter 
Franzose das Aktenstück reprodudrt, nfimlioh Hugo yon 
Flavigny in seiner Chronik. ^ Ihnen folgt um die Mitte 
des 12. Jahrhmiderts Gratian,^ der in seiner Dekretalien- 
sammlung natürlich die Papstwahlordnung Nikolaus II. nicht 
übergehen konnte; Dist. XXIII. c. 1. Sein Text hat dann 
manche Aendcrungcn erfahren durch die sog. Correctorcs 
Kümani, deren Werk bekanütiicli im Jahre 1582 abgeschlossen 
war. ^ *^ 



* ap« Balaie MisoelL ed. Manti !!• 195. 

2 Vgl. darflbar GieMbreoht im Mflnehemer Eist. Jahrbaoh 1806. 

8. 188. 

» M. G. SS. VIII. 408. 

* Wie schon Wattenbach M. G. SS. XVII. 446 bemerkt, ist der 
Text in den Annaleu von Reicheraberg dem Dekrete Gratians entlehnt. 

* Ihnen folgt Baronin« Annal. eooL ed. Pagi XYII. 166. Der 
Text der Annalen, die mir eben nnr in der Au^pabe Pagi« Torliegeui 
ist dann in den Conoilienaammlungen wiederholt, nur dass Labbeus 
und Cossartius , deren Ausgabe hier übrigens nicht vorhanden, dann 
Hardouin Acta conc. VI. a. 106 1 aus der Chronik Hugos von Flavigny 
die Zeugen hinzugefügt und einige Variauten an den Kand gesetzt haben. 
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Das sind die Tex:te, welche längst zu allgemeiner Be- 
Dutisimg Torlagen. Ich freue miohf ihnen weitere ansehliessen 
- zu können. — Dass der Sammelband der Pariser National- 
bibliothek Fonds lat. 10402 Snppl 271 foL 67 > eine Abschrift 
enthalte, hat schon Waitz bemerkt* SOr stand dessen Col- 
lation zur Yerfügung, dazu aber auch noch eine sehr sorg- 
fältig^ Abschrift, die ich der Güte des Herrn Morff yerdanke. 
Das Dokument dient in dem Pariser Codex als Beilage zu 
einer Abhandlung De papatu Romano, die unter Heinrich IT. 
entstanden ist, aber nicht schon damals mit unserem Dekrete 
verbunden wurde: noch andere und zwar spätere Urkunden 
sind in gleicher Absicht angefügt , namentlich der Vertrag 
Heinrichs Y. mit Paschal IL Uline den Aktonanhang findet 
sich die kirchenrechtliche Deduktion denn auch in einem 
Brüsseler Codex. ^ Der Sclirift nach gehört die ganze Lage 
des l'ariser Sanmielbandes , auf welcher unsere Stücke ver- 
einigt sind, ins 12. Jahrhundert. — Der Narionalbibliothok 
verdanke ich auch meine weiteren Hülfsmittel, die noch un- 
gedruckt sind. Ich kann es nicht g^cnug' anerkennen, dass 
Herr Gabriel Monod meiner viel zumuthenden Bitte, mir die 
Röthigen Collationen anzufertigen, in der bereitwilligsten Weise 
entsprochen hat Es handelt sich einmal um Fonds latin. 
3187, auch einen Sammelband, in welchem das Dekret foL 
146 flg. steht; dasselbe bildet ein Btück für sich, ohne Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden und Folgenden; Monod 
setzt die Schrift ins 12. Jahrhundert. Dann kommt Fonds 
latin. 3876 in Betracht; der Codex enthllt die Yorgratianische, 
dem 12. Jahrhundert angehörende Sammlung von Kanones, 
die unter dem Namen der Caesaraugustana bekannt, aber 
noch ungedruckt ist. Auf fol. 69 findet sich da unsere Wahl- 
ordnung. 



Damit ftimmMi die tpKterea CoBeüienMmiidttageB ilberein: Lsbbei et 
OoMaitü Sacrossnot» eono. ed. Ooleki YII. 49 und Maasi Ck»Il. cono^ 
XIX. 906. 

1 Vgl. über seine Znsammeiuetiniig BiU. de T^oole des ohartes 

Sirio V. tomo III. 511. 

« Forscli. z. dtsch. Oeach. XYIII. 179. 
• Vgl. die vierte Beilage. 
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Um aus den genannten Materialien einen befriedigenden 
Text herzustelldi, werden wir natürlich untersuchen müssen, 
in welchem Ycrhiiltnisse die üin/.ehieii Ueberlieferungen zu 
einander stehen. Vorher aber möchte ich aus unserem Ap- 
parate zwei Drucke ausscheiden, nicht ohne wenigstens daa 
eine Mal einen handsciiriftlichen Ersatz zu bieten. 

Die älteste Ausgabe von Ivos FaDormie hat Sebastian 
Brant besorgt i Mit ihr stimmt die spätere des Mek^or 
▼on Yosmediano,^ wenigstens was den Bruck des Dekretes 
angeht, in allen Stüoken überein: das Londoner Manuskript^ 
welches Tosmedianus neben dem BrantWhen Drucke be- 
nutete,* hat an dieser Stelle auf die Herstellung des Textes 
kernen Einfluss gt habt Brant aber ist in wUlkfirlichster 
Weise Ter&hren: theils hat er auf eigene Faust geändert, 
thdls nach Massgabe des damals schon gedruckt yorliegenden 
Textes in Ghratians Dekretaliensammlung. Für Letzteres ver- 
weise ich z. B. auf die Stelle der Einleitung, wo der Druck 
im Gegensatz zu allen anderen Drucken und Huudscliriften, 
nur in Uebereinstiramung mit Gratian, vor mallcis crebrisque 
tunsionibus noch das Wort repetitis hat,, dann auf den 
zweiten Paragraphen meiner Ausgabe: ut — nimirum ne 
venalitatis morbus qualibot occasiono surrepat, — religiosi 
viri praeduces sint, ist hier nach Gratian geändert in: niiuirum 
praecaventes ne ctc: Ersteres zeigt sich besonders an 
dem Satze cardinales episcopi diligentissima simul con- 
sideratione traotantes: Sebastian Brant, der wohl ge- 
wusst haben mag, dasB der technische Ausdruck für das 
eigentliche Wahlgeschaft Toll und ganz lautet: de electione 
tractare,^ änderte demgemfiss: cardinales episcopi diligen- 



1 Batileae 1499. 

« Loranli 1607, mir nur taa Uigne PatvoL CLXL 1087 Agg. be- 
kaani 

• — nec unum exemplar, sed duo : aUenim a 8exaf;:inta fcro nnnis 
impressum, aUerum vero in pergamena oharta vetuBtissimig oharaoteribus 
manoBoriptum. 

* Et konnte iha dem unmittelbar folgenden ü. Kapitel ent- 
nehmen ! Garn d« mmmi pontiflois eleotione tnotabitor eto* 
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tissime simul do electione tractantes. Die Erkenntniss 
aber, wie wenig der Druck dem wahren Wortlaute ent- 
spreche, verdanke ich in erster Reihe meinem Freunde Laub- 
mann, der mir aus den Cod. lat. Monac. 11316 fol. 34, 
17099 fol. 26 und 17100 fol. 189 mit gewohnter Güte die 
besten Collationeii mittheilte. Von den Drucken ist danach 
ganz abzusehen. 

Wie das Dekret Gratians auf den Druck der Panormie 
eingewirkt hat, so sind die Oorrektores Bomani, da sie eine 
▼erbeaserte Aoflage des erstem veranstalteten ^ von dem 
letzteren beeinflusst worden. Als Beleg genügt der Hinweis 
auf den schon angeführten Terminus teohnicus: de eleotione 
tractare. So wenig wie in irgend einer Handschrift der 
Wahlordnung, findet sich in den zahlreichen Handschriften 
Gratians: cardinales episcopi düigentissime simul de;«lectione 
tractantes. Offenbar haben die Correctores Bomani di,e will- 
kürliche Aenderung Sebastian Branis hinübergenommen: 
sie gewinnt durch ihren Druck keine höhere Autorität. Da- 
neben iat aber für die Herstellung des Textes auch hand- 
schriftliches Material benutzt, jedoch nicht eine niindschrift 
der päpstlichen, sondern der kaiserlichen Fassung. Nur in 
der Correctio Romana heisst es: — nachweislich ganz dem 
Urtexte entsprechend, — ecclesia iamiam paone videretur 
concussa nutare: in allen anderen Exemplaren der päpst- 
Heben Fassung fehlt das Wort concussa. Dass die Correc- 
tores ßomani dasselbe aber einer Handschritt der kaiserlichen 
entnahmen,^ ist doch wohl daraus zu schliessen, dass sie 
eine solche und zwar nur eine solche in den Anmerkungen 
dtiren. So hat die römische Verbesserung, wie ich glaube» 
für uns keinen Werth. 

Nach diesen nothwendigen Ausscheidungen wende ich 
mich zu der Frage: in welchem Verhältnisse stehen die uns 
noch bleibenden Ueberliefenmgen zu einander? 

* In keinor derselben fehlt das fragliche Wort; es fehlt aber 
auch nioht in dem Briefe Victors III. Chron. Cassin. III. 72: hier 
atimrat die Einleitung ganz wörtlich mit der Einleitung unseres Dekretes, 
und eben damit ist denn wohl der Beweis geliefert, dass conooss^ im 
* Original stand. 
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In der I'anornjie = Ivo, in dem Pariser Codex 3187 
= Par., in der Caesaraugustana = Caes. , in dem Dekrete 
Gratians =^ Grat, heisst ea in der Drohfurniel: der Zuwider- 
handelnde (dei) contra se iram sentiat et sanctoruni apos- 
tolorum furorem sentiat. Man kann nicht zweifeln, dass mit 
den anderen Handschriften der päpstlichen, wie mit allen der 
kaiserlichen Fassun«;, au zweiter Stelle reperiat zu lesen ist. 
Ein näheres Verliäitniss zwischen Ivo, Par., Caes, und Grat, 
ist damit erwiesen. ^ Was Ivo und Par. betrifft, so möchten 
dieselben auf gemeinsamer Grundlage beruhen: Ivo giebt 
vollständigere Unterschriften, als Par., und Par. liest hin- 
wider nicht mit Ivo, Caes. und Grat., dass bei der \yahl 
religiosissimi viri praeduces sint, sondern in Ueberein- 
stimmung mit allen anderen Handschriften päpstlichen und 
kaieerlichen ürspnings: religiös! Yiri etc. Damit ist die 
Annahme einer Benutzung tou Ivo durch Par. oder von 
Par. dnroli Ivo nidhi gut zu vereinen. Anders sieht es um 
die Yerwandtsohaflt von Ivo, Caes. und Grat. Die Panormie 
Ivos ist im Allgemeinen als Quelle für Gaes. und Grat an- 
erkannt Der Yerfasser von Caes. hat oflfenbar auch an 
dieser Stelle aus ihr geschöpft, denn er gii-bt ein zweites 
Akimistflck* in gleicher Yerhindung mit der Wahlordnung, 
wie Ivo; und auch was Grat, betrifft, so sehe ich keinen 
Grund, hier eine andere Vorlage anzunehmen. Allerdings 
weicht Grat, vielfach von Ivo ab, und zwar oft zu Gunsten 
des Textes, dafür aber ist Grat, ein deniiender, selbstatändig 
bessernder Schriftsteller gewesen. 

Es sei mir gestattet, über Gratians Verfahren eine Be- 
merkung einzuschalten. Er liest die Klage: quot denique 
per simoniacae haoresis trapezitas malleis crebrisque tunsio- 
nibus (ecclosia) subiacuerit , und er hat nun das Gefühl vor 
malleis sei ein Wort zu ergänzen, welches dem crebris vor 
tunsionibus entspräche; er setzt also: repetitis. Aber sein 



* Dassolbo zeigt die Drohformel Quisquis autem huius nostrae 
decretaÜB Bententtae eto. Autem feUt Par., Ire, Qrat., Caes., nicht 
aber den Anderen. 

* Stephanne papa qvia senotn Romans eoolesia eto^ 
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an sich gaas liditiges Gefühl hat ihn in diesem Falle doch 
irregeleitet, denn nicht blos In allen Handschriften fehlt das 
ergfinzte Wort, sondern ancb In einer Phrase Victors IILi 
Ein in solcher Weise abwftgender Autor kann denn auch 
leicht eine Beihe Ton Fehlem beseitigen, ohne dasn eigcDcr 
handschrifkJieher HiU&mittel sich zu bedienen, er kann etwa 
Ivos ne Tenalitatis morbus surripiat Sndem in surre* 
pat u. s. w,^ 

Par. und Ivo mit seineu Ableitungen stellen sich gegen- 
über: Hugo von Flavigny = Flav., Hugo von Fleury = 
Flor, und der Text, welcher der Abhandlung De papatu • 
Romano angehängt bt — Pap. 

Pap. nimmt eine selbständige Stellung ein: wegen einiger 
Fehler und Eigenthümlichkeiten,^ die Flav. und Flor, nicht 
theilen, kann es deren Quelle nicht sein, wie etwa wegen . 
qui ab apostolica sede personaliter hoc ins impetrarenint 
statt qui ab hac apostolica sede et& impetrayerint u. s. w. 
Noch weniger kann Pap. aus Flav. und Flor, abgeleitet sein, 
denn sein Text ist viel reiner und offenbar nicht durch 
selbständige Aenderung reiner.^ Das zeigen zwei für FlaT. 
und Flor, bezeichnende Momente, die zugleich bewdsen, dass 
zwischen Flav. und Flor, selbst eine nähere Yerwandtschaft 
besteht. 



< VgL S. 9, Anm. 1. 

* Ein änderet Beispiel bielefc nimimn praecarMitaB S. 15 Variante 
c.: Gratias hat liier den Text nicht Teratanden, wie et auch manchen 
Neueren ergangen ist, und alio eine Aendernng TorgoioninMUi. YgL 
anch noch den Zusatz vere S. 16 Variante I. 

• Von allen Handschriften der pSpstlichcn Fassung untpracheidek 
sich Pap. durch E^o vor der Unterschrift ><ikolau8 II. Das Ego ent- 
spricht aber dem Original : darüber lä&st das beste Exemplar der kaiser- 
liehen Fassung keinen Zweifel. 

^ Wenn Waiti in den Fonchungen XYIIL 180 dne genanere 
üehereinttimmnng mit dem Farfenter Exemplar der kaiterliehen Fattnng 
annahm« befand er tieh doch im Irrthnm. Denn die Worte: et in hae 
Tita super eum apertam Tindictum ostendant, die von dem Farfenser 
übergangen sind und nun auch in Pap. fehlen tollen, tind in demtelben 
nach Morfft Abschrift vorhanden. 
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Nach Flav. und Flor, hat Papst Gregor päpstliche Be- 
fugnisse ausgeübt aate electionemsuam: es muss natur* 
lieh ante consccrationcm snam beissen. Dann richtet 
sich die Drohformel hier und dort gegen den Yerletzer decreti 
Yel sententiae: man kann nicht zweifeln, dass decretatis 
sententiae zu lesen Ist Welcher Art nun das YerhSltniss 
ist, lehrt einerseits der Umstand, dass Flor, alle Zeugen 
fehlen, nicht aber FlaT., ersieht man anderseits daraus, dass 
Flor, doch weder jeden Fehler, noch jeden Vorzug von Flav. 
theilt: z. B. giebt Flor, an Stelle eines fehlerhaften Bibel- 
. dtates von Flav. ein richtiges, fibernimmt aber nicht eine 
richtige Con^ektur von Flav., die man unter den Varianten 
des vierten Paragraphen nachsuchen mag. Mit anderen Worten: 
Flav. und Flor, benutzten eine und dieselbe Vorlage. 

Unmittelbar beruh cmi also Flav. und Flor, auf einer ge- 
meinsamen QuolU'; aus einer anderen flössen i'ar. und Ivo 
mit seinen Ableitungen Caes. und (Jrat., für sich steht Pap. 
Aber in letzter Keihe gehen doch Alle auf eine und dieselbe, 
und zwar schon sehr fehler- und lückenhafte Abschrift 
zurück. Kein Exemplar führt die Zeugen über die Kardinal- 
bischöfe hinaus; keines spricht in der Drohformel aus, dass 
der Zuwiderhandelnde non papa sed sathanas, non aposto- 
licus sed apostaticus ab omnibus habeatur, während diese 
Worte doch unzweifelhaft, wie wir im zweiten Theile noch 
sehen werden, dem Original angehörten ; kein Exemplar end» 
lieh bietet in der Einleitung: ut columna dei viventis iamiam 
pa^e videretur concussa nntare das — wie schon erwähnt * 
— gut verbürgte Wort oonoussa. Diesen Lücken reihen 
ach manche Fehler an: der geschickte Qratian hat allerdings 
berichtigt. Berichtigen ist leichter, als ergänzen. Die Lücken 
finden sich anch in seinem Texte, und so werden wir nicht 
zweifeln können, dass in seiner Vorlage gerade so gut, wie 
in all unseren üeberlieferungen, etwa folgende Fehler sich 
fimden: ne venaHtatis morbus qualibet occadone surripiat, 
statt surrepat, oder der Zuwiderhandelnde a lunmibus 
sanctae det ecdesiae separatus snbiiciatur, statt abiiciatur. 



* Ygh Seite 9, Anm. 1. 
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Ich mache gleich hier darauf aufmerkaRm , daas .das Ergeb- 
niss einer lücken- und fehlerhaften Abschrift, ' welche mittel- 
bar die Quelle all unserer Texte ist, für die Frage der Echt- 
heit seine Bedeutimg hat. 

Die fehler- und lückenhafte Abschrift will ich her- 
stellen; ich nehme offenbare Unrichtigkeiten in den Text 
auf: aus den Anmerkungen wird man sie leicht berichtigen 
können. Einfoohe WortumstellungeD, blosse Bchreibereigen- 
thümliohkeiten sind nicht mitgetheilt. Um noch einmal das 
Schema zu vergegenwärtigen: eine Klasse bildet Pap., d. h. 
das der Abhandlung De papatu Bomano zugefügte Exemplar; 
eine ändere Klasse stellt die Uebereinstimmung von FUt. 
und Flor, dar, also Yon Hugo von Flavingy und Hugo von 
Fleury; eine weitere Khisse bildet die Quelle vonPar., d. h. 
des Pariser Codex 3187, und von Ivos Panormie, aus welcher 
Gratian tmd der Verfasser der Caesaraugustana schöpften, = 
Grat. Caes. Die Varianten der Letzteren hätte man danach 
vielleicht entbehren können, doch habe ich das Material zu 
eigener Prüfung nicht vorenthalton wollen. Dagegen ver- 
zichtete ich darauf, etwaige Varianten des einen Codex der 
Panormie Ivos von d« in anderen mitzutheilen: wie Ivo selbst 
geschrieben hat, konnte in keinem Falle zweifelhaft sein. 
Das lehrte schon der Vergleich mit Par. einer- und Caes. 
und Grat, amlererseits. Und nur um den Wortlaut Ivos 
konnte es sich hier ja handeln, nicht um die Abweichung 
irgend eines der Codices. Dasselbe gilt von den Hand- 
schriften des Decretum Gratiani.^ 



* Unzweifelhaft gehört dieselbe nach Frankreich, woher unmittel- 
bar od«r wie etw« bei Oratini — mittelber all unsere Szemplare 
stammeii. 

* Wer meioe Anturaben prlllfe, nOfre es nicht auf Grund der Yarianten- 

»ammlung thun , die dem Texte bei Richtor-Priedberg Corp. iur. can. 
78 beigegeben ist. Tch hofft», dass FritMlborg die neiio Aiiso^abe Tiratians 
im Uebrigen sorgfältiger bearbeitet hat, als an dieacr Stelle. Da ist 
verkehrt Anm. 25, da89 Ivo und Berahi praecavere gelesen, ebenso 
Aum. 52, dass sie auctoritatem übergangen, dann Anm. 16, dass auch 
crebriBqne bei Berald fehle. Wieriel Ut dann an ergtasen, nattlrlieh 
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In nomine domini dei salTatoria nosiri* Jean Cbristi, 
anno ab incarnatione eins MLIX., mens« Aprili, indioHone XIT., 
praeponÜB^ sacrosanctia eyangellis, praeeidente quoque reve- 
rendiflaimo ao beatissuno Nicoiao apoatolico* papa, in basilioa 
LateranonBi patriarchi/ quae cognominainr Constantiniana, 
considentibua eüam reYerondiasimia archiepiscopis/ cpiscopiu, 
abbatibus aen" venerabilibua* presbyteris atquc*" diaconibus. 
idem vencrabilis pontifex, auctoritate apostolica deccruens, 
de electione summi })ontiticis inquit:* 

Novit boatitudo' vestra, dilectissinii fratres^ et coopi- 
scopi, inferiora quoque niembra neu latuit, defuiicto piae nie- 
moriae domino Stephane decessore'' nostro, haec apostolica 
sedes, cui auctore deo deservio, quot advorsa pertulorit, quot 
denique per siinoniacae haeresis trapezitas' mallcis crebrisque'' 
tunsionibus subiacuerit, adeo ut eolunina dei viventia iamiam' 
paene videretur nutare^ et sagena summi piacatoria procellia 
intumeseentibus cogeretur™ in naufragii profunda submergi. 
Unde, si placet fratcrnitati veatrae," debcmus auxiliante deo 
futuris caaibua prudenter oeeurrere et eccleaiaatico atatui, ne 
rediriva — quod abait! ~ mala praevaleant, in poatermn 

a düm. nost. et ealvat Grat, b propovills Gtrat. , dessen Aenderung 
$ieh offenhar empfiehlt, c fehlt Grat. A Lat^ranensia patriaroliii ht wieder 
eine Verbesserung mn Grat, u qui secumlo anno ordinalionis suae concilium 
habuit in busilica Lateranenäi, mense Aprili, in<liotionc XII., ubi cunsiilen- 
ÜbuB Tenerabilibufl archiepificopia , episcopis, abbatibus «eu venerabilibus 
presbyterls et diMonit, de eleetlone Bummi ponUAeis deoeraent ait FUar* 
— amio ordinatioab mae eeeiindo eoneiliain babnit in baaiUca Lateraaenai, 
roense aprili, indictiorie XII., fii qua residens omnibus sibi circumsidentiboi 
dixit. Fhr. f modestia Flor, g frat. cariesiini Ffor. h defanetae piae 
donano Stepli. praedccess. Pa;>. praedecess. Grat, i Graf. /ü(^t hinzu: repethh. 
k et crebris Flav. Flor» 1 iaro Orot, iamiamque Par. ra /ehit Flav, Flor, 
n fehlt Pap. 

nur aus Hülfsmittoln, die auch Friedberg benutzte! Anm. 30 ut ni- 
mirutn nicht blos Flar., sondern auch Yat. Berald. Aum. 32 subripiat 
nicht bloa FI»t., aondern «och Hör* Yat. Bemld. Arnn. 4S «Ugaat 
nioht btoi Tat Bteald, aondani anch FlaT, wid Blor. Asm. 64 eleetlo- 
nem nicht blos FlaT., sondera auöh Flor. Anni. 61 tabiieiatDr anaier 
den Angefahrten aneh Tat. v. a. w. 

< Hier «Ire also Tor notare eiaintehiebeB oonouaaa. Ygl. 8. 9» 
Anu. 1. 
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piae\ idere.' Quapropter instructi praedecessorum nostrorum 
aliorumque sanctorum patrum aUctoritate decernimus atque 
statuimus :^ 

§. 1 ut, obeunte huius Romanac universalis ecclosiae 
poDtiticc, inpriniis cardinalos episcopi diligentissinia siinul 
oonsideratione tractantes, mox 8ibi clericos cardinales ad* 
hibeant, sicque reliquus olerus et populus ad conaensani 
novae clectionis acccdaat. 

§. 2 ut — nimiram ne° vcnalitatis morbus qualibet* 
oocasione sarripiat,* — religiosi' viri praeduees sint in pro- 
movendi' pontificu elecdone, reliqui autem sequaees. 

Ei carte ractus atque" le^tmitts hie eleotioiiiB ordo 
perpenditur, si penpectis diTersorom patrum regnlis sive' 
gestia, ctiam flla beati praedeeessoriB^ Leonis sententia reco- 
latar: «Nulla*^, inquit,i «ratio sinit, ut^ intor episcopos faa- 
beantur, qui nec a clerieis sant" eleoti, nec a plebibns ex- 
petiti, nec a comprovincialibus* episoopis cum* metropolitani 
iudicio conaeerati*. Quia vero' sedes apostolica ounotia in 
orbe tcrramm praefertiir ecclesiis atque ideo super se metro- 
polifauum habere non potest, cardinales episcopi procul dubio 
nictropolitani vice funguntur, qui videlicef* eluctuin antia- 
titcm ad apüstolici culniiiiis apicein proveliunt.' 

§. 3. Eligant" autem' de ipaius ecclesiae greniio, si 
reperitur" idoueus, vcl si de ipsa non invenitur, ex alia 
assumatur. 

§. 4. Salvo debito honore et revei entia dilecti filii nostri'' 
Hcnriei, qui inpraoHontiaruiu rox habetur et futurus imperator 
deo coucedente speratur, sicut iam sibi concessimus et suc- 



• providere mt^mmtI QraL b oonstiininiM Fla« ^or, c Meed«iit| 

nimirum praecaventes ne Grat, acceilant ; et ne Flor, ne /«hlt Pap. d aliqua 
Grot. e subrejtat ändert Grat., dem Sinne entsprechend, f religioiissimi 
Ivo Grat. ('aea. g promovenda Grat, h CertU;» vero atque Grat, et rccte 
certuB Par. i eeu Fiat. Flor, k fehlt Flav. Flor, nostri fügt Grat, hinzu. 
I /AU Pap, m tlnt Pap, n provincialibiit P«r. Cae*. o fehlt Flav. Flor. 
p feMi Grat, q fM FUtv, Flor, t proTeliant Graf, Fhr, • Eligatur 
OraC OßM, % tAiitm P«r. u rapertut (bwit Ftev. Ftor, v /Mt Gnt, 

< Leon. M. «p. ed. Balleriaü L 1430. 
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cessoribus' illius, qui ab hac^ apoatolioa sede personaliter 
hoc ius inipetraverint.* 

§. 5. Quodsi pravomm atque iniquorum hominiun ita 
pervcrsitas invaluerit, ut pura,* sincera atque* gratuita el( ctio 
fieri in Urbe non possit/ cardinales episcopi cum religiosis 
olericia' oatholicisque laloU, licet paucia, ius potestatis obti- 
neant eligere apostolicae sed» pontificem,^ ubi congruentiua* 
iadicaverint^ 

%. 6. Plane postquam electio fnerit facta, si bellica iem- 
pestas, Yel qualisounque hominnm conatus malignitatis studio 
reatiterit, ut is qui electua est In apostolica sede iuxta con- 
Buetudinem intronizari non Taleat, electus tarnen sicnt* papa 
auotoritatem obtineat rogendi sanotam** Romanam ecolesiam 
et disponcndi omnes facultates illius, quod beatum Grego- 
rium" autc consecrationem" suam'* fecisse cognoscimus.' 

Quodsi quis contra hoc nosh um decrotum Kviiudali 
sententia proniulgatuin per seditioiu m \qV praoHuinptioneni 
aut quodlibet ingoniunr electus nur ('(iain ordinatus seu 
intronizatus fuerit,' auctoritate diviiia et sanctorum aposto- 
lonim Petri et l^uili,' perpetuo anatlieniato cum suis auc- 
toribus, fautoribu.s sequacibus a liminibus sauctae dei 
ccclesiae separatus subiiciatur/ sicut" Antichristus et' in- 
vaaor atque'^ destructor totius christianitatis ; nec aliqua super 
hoc audientia aliquaado ei reservetur,' scd ab omni cccle- 
siastico gradu, in quocunque prius fuerat, sine retractatione 



a sucoessorom heuerten Flav. Pap.^ die TJebrigen aber, namentlich auch 
Flor.^ behielten BucctssoTihus bei. h fehlt Pap. c imjietravorunt Pap. d pur« 
atque Par. c et Far. f grat. lieri in Urbe non jioss. elcct. Qrat. g cum 
reliquis der. relig. Par. h antistitem Flav. Flor, i congruum Pap. k ubi 
eongruürit Qrai. 1 Bleut vtre papa OraL m/aAft QraL n beatiu Gre- 
gorint Jto Par. o «leetionem Fla», Flor, p fOU Pap. q cognovlnras 
Qrat. cognoieitur Pop. r /«hU Par, s qnoUbet ingenlo Qrat, t Petri 
apostoli Cae$. u factoribns Flav. Flor. Pap. v abUclatur hea$atU Qrat. 
^ feMi Com. x ut Caes. y et Orat. z fehlt Par. 

* "WiP vorläufig schon erwähnt wurde und in dem Kapit<>l „Prüfung 
der aus der Form gozog-enpn Pchlusse* bewiesen worden soll, ist nach 
fuorit lUHcrofallon : non pa])a sod sathanas, non apostolica« sed aposta- 
iicuä ab Omnibus habeatur et tencatur. 
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deponatur. Ciii quisquis atlluuserit vol qualenioiinquo tan- 
quam pontilici revcreiniain e.vhibuerit tiiit in aliquo illuin' 
defendorc praesunipserir, pari scnteutia"' sit iiiirneipatus. Quis- 
quis autem*^ huius uostrac decretalis senteatiae" temerator 
extiterit et Romanani ecclosiam sua praesumptione confundere 
et perturbare contra hoc statutuni tentaverit, perpetuo ana- 
themate atque excommunicatione damnetur et cum iinpiis, 
qui non" resurgent in iudicio,^ reputetur/ Omnipotentis 
Bcilioet dei patris «t filii et spiritus sancti eoBtra se iram 
sentiaiF et sanctorum apoatolorum Petri et Pauli, quorum 
praesumit confundere eoclesiam, in hac vita et in futura 
furorem reperiat.^ Fiat faabitatio eius deserta, et' in taber- 
naeulis eius non sit qui inhabitet.^ Fiant filü eius orphani 
et uxor eius yidua.^ Ooromotus amoveatur ipse atque'' filii 
eius et mendicent et eiidautur de habitationibus suis.^ Sera- 
tetur foenerator omnem* substantiam eius, et diripiant" alieni 
kbores eius.^ Orbis terrarurn pugnct contra eum," et cuncta 
elementa sint ei contraria, et omnium sanctorum quiescen- 
tium* merita illum confundant et in hao vita super cum 
apcrtam vindictam osteiidant.* Obsorvatores uutein Imius 
nostri decreti dei'' omnipoteatis gratia protoo^at, et auctori- 
tate'^ heatorum apostolorum retri et Pauli ab omuium pec- 
catorum" viuculis absolvat." 



A eam Fla»» Flor, b aententiae Pap. fehlt Par. Ivo Orot. Caes. d decreti 
vel sentmtiM Ftav, Flor, e quando latt qui non Flm. Flor, f depn- 
tetnr Qral,, cKsMon Ooi^dtlnr ich bäU^e, g Omntp. contra ee sentiat iram 
örol. h »ftiitiat Par. Ivo Grat. Caes. i et non qoi Inhab. in tob. 

eorum Grat, k et Orat. 1 feJiU Flav. m deleant Flav. n illom FUn, 
Flor, o liic- fügt Pap. hinzu , f'fhnh'ch /tat der Ilcrausgeher Ivos in terrn, 
haben einige Ahschreiber der kainerUchen Fas&u» / If uimc ergänzt, p fehlt 
Qrat, q Aus dem auctoritate der Uebrigen ist gewiss mü Orat, aui toriUia 
•I» anebm. t fehlt Fla», s Hiermit enden Flor. Qrat. 

1 Psalm I. 5. « Psalm LXYIII. 26. « Psalm CVITI. 9. ♦ Psalm 
CVIIT. 10. * Psalm CVIIT. 11. « Der Anfan-,' nach Sapiont. V. 21; 
dos Ganze kehrt, wie ich doch erwähnen muss, in oinor Vorflnohurij: 
Ludwigs de« Baiorn wieder. Olenechlager Staatsgosch. Urkunden 

am 

BebeffBr-Boichorat Di« Nanorda. d. Papstw. d. NikolavB 11. 3 
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Egc/ Nieolaus episcopus sanciae oatholicae^ et apo- 
stoHcae" Roroanae eoclesiae huic deoreto a nobis promulgato, 
Bleut auperiua »legitur,' subacripsi. Booifacins dei gratia 
AlbanensiB epiacopus aubscripsi.* Hambertus' sanctae eccle- 
siae Sflyae Candidae episcopiu* aubscripsi. Petrua Oatienaia 
eooleaiae'^ episoupua aubacripdi. Et caeteri episcopi namero 
LXXTT ouin presbyteria et diaoonibua aubacripaerant. 



Ich wendo mich vai den Handschriften der kaisorlicheu 
Fassung. An erster Stelle sei ein Codex ehemals dos Klosters 
Floreffe genannt; leider kenne ich den darin enthaltenen 
Text nur eben soweit, als er von Martine herausgegeben ist/ 
nämlich Einleitung und Unterschriften: Anfragen nach dem 
Verbleib haben keinen Erfolg gehabt.*' Reichlichen Ersatz, 
wie sich zeigen wird, bietet indoss der Text, w^elchen Herr 
Professor Loersch jüngst in einem Aachener Cartular aus 
dem Ende des I2ten Jahrhunderts gefunden : Cod. Berolin. 
mscr. qu. 324, fol. 65. Mit nicht genug anzuerkennender ' 
Liebenswürdigkeit hat derselbe eine Yon ihm genommene 
Abschrift mir zur Benutzung überlassen. Yon allen folgen- 
den Ueberlieferungen wird aich ergeben, dass sie der Floreifer 
und Aachener gegenüber nur aubaidiäre Bedeutung haben. 
Ea amd: der Cod. Tat. 1984 fol. 192 aua der zweiten Hälfte 
dea 11. Jahrhunderte,^ nach welchem apätere Sammler von Con- 
xilaakten Einleitung und Zeugenieihe YerSfiSantUcht haben,^ wel- 



a fehlt Ivo Par. Coes. Flav. b fehlt Flav. c et np fehlt Cnet. 
d sicul-legitur fehlt Flav. c Bon. Alb. subecrip. Flav. f Guriibertus Ivo 
Caet, Humb. — aubscripsi fehlt Par. g fehlt Flav. Caes, h fehlt Flav» 
i CXXU Pap, 

* Ampi. Coli. VII. 59. Danach Mansi Coli. conc. XIX. 910. 

* Sowohl Ton meuier Seite, «Is aiioh dea Herrn Loeraeh, der eioh 
TergebeoB an mehrere belgiaohe ArehlTwe gewandt hat. 

' Vgl. Bothmann im ArdhiT f. ftit denteohe Oeschichtskande XI. 
841. Danach soll die ZusammenstoUun^^, domn unser Dekret ein Theil 
ist, „das Recht des Kaisers an der Papstwahl nackweisen*'. 

* Zuletzt Mansi 1. o. 906, »09. 
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chen Pertz dann seiner Ausgabe zu (iruntle gelegt hat;' ferner 
der Cod. Vindübon. 2213 Jus. can. 1< 5 fol. 1) au» dem Ende 
des 12. oder Anfange des 13. Jahrhunderts,'' auf welchen 
jüngst Waitz-^ aufmerksam gemacht hat: eine Colhition ist 
mir aus den Sammlungen der Monumenta (lermaniae bereit- 
willigst zur Verfügung gestellt worden. Ich lasse die aus 
Bamberg stammenden Texte folgen; einmal hat Udalrich das 
Dekret um 1125 in sein bekanntes Brief- und Urkunden- 
buch aufgenommen/ dann findet es sich noch besonders in 
zwei Bamberger Codices des 12. Jahrhunderts, nämlich Q. 
VI, 31 fol. 68, woraus JalFe zu seiner Ausgabe des Codex 
Udalrici die Varianten mitgetheilt hat, imd P. 1. 9 fol. 105, 
dessen Kenntniss ich der Beschreibung Enusts verdanke.^ 
Bade Codices konnte ich hier vergleichen. Es bleiben noeh 
vier Abachiüken, die mir leider gleichsam nur durch zweite 
Hand vermittlet sind. In Cod. lat Monao. 148,* den Halm 
mir mit gewohnter Freundlichkeit zuschickte, hat Onofrio 
Panvinio unser Dekret zweimal eingetragen. Fol. 100 schSfift 
er ex antiquissimo libro et huius forte oonoilü tempore scripto, 
d. h. zur Zeit des römischen Conzils von 1059*^ Das andere 
Mal gicbt Panvinio den Text fol. 186 und zwar als Bestand- 
theü des Liber fratris Beraldi^ monaohi et abbat» monasterii 



< X. O. LL. II 117. Dwiseh Wstterieh Tita« poiit. Rom, L 220. 

* Vgl. Wftfttonbaoh im Arokiv X. 489. Die in desi Codex tot- 
einigtoB Vrkonden scheineii den gleichen Zweok su haben/ wie die 

• Sftmmlung, die 8. 18 Anm. 3 erwähnt ist. Der Verfkner wsr, wie 

mir SickPl bpsfiltijjjto, nach cior f^chrift i>in TfalionfT. 

3 Forschiing'cn zur deutschen Gesch. XYII. 408 A lT »r 

* ap. Jaff6 Hibl. rer. Germ. V. 41. 
» Archiv VII. 822. 

* Nicht 149i wie ieh in den Foraehnngen zur dentoohen Ctetefa. XI. 
494 Anm. 1 eefarieb nnd wie es anch bei Richier-Friedberg Corp. inr. 
ean. 77 Anm. 1 heisst. 

1 Vielleicht ist dasselbe Werk gemeint, Ton dem die Correotores 

Komani sagen: Haius decreti intp^nim exemplum est in vf>tu5?tissiino 
libro abbatiao monastorii Farfensis, literia Longobardioia ante annoa 
pene quingentos scripto. 

* Panyinio sehreibt Bernardus und Berardua; Gregor von Catina 
aber nennt ihn immer Beraldns, und er nnierseheidet aehr genau 
switehen Berardus nnd Beraldns. 

2» 
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Farfensis, einer Streitschrift, die um das Jahr 1105 entstanden 
iat^ Kurse Zeit vorher, nämhch zwischen 1092 uiul 1099, 
hatte Gregor von Catina die Urkunde Bchon in sein Register 
Yon^arfa el]igetra.:;eii : daraus floss der bisher wohl nie be- 
achtete Druck,' welchen Le Blanc in emem Werke über 
Karolinger Münzen gegeben hat.* Zuletzt hat derselbe Gregor 
Yon Catina die Wahlordnung nochmals in seiner, bald nach 
1105 begonnenen Chronik von Farüet mitgetheilt: in der neuen 
Ausgabe Bethmanns sucht man dieselbe leider vergebens, 
Bethmann besehrfinkte sich auf Wiedergabe der Anfangs« 
Worte, ^ und so mnss man sich mit dem filteren Drucke von 
Hnratori behelfen.^ 

Es ist die Frage, in welchem Verhältnisse diese raannich- 
fache üeberlieferung zu einander steht. 

Da springt iu die Augen , dass zwei Classen zu unter- 
scheiden sind. In dem Codex von Floreffe ist den Namen 
der unterfertigenden Kardinal bisch(>{'e jedesmal hinzugefügt; 
subscripMi. Das Wort ist natürlicli keine Zuthat des Ab- 
schreibers, sondt'i n entspriclit dem Original. Auch den leisesten 
Zweifel, den iiiaii dm übtu* hegen könnte, würde ein Yergleich 
mit der jiäpstlichen Fassung entkräften. Hier findet sich 
gleichfalls wiederkehrend subscripsi. Dafür heisst es im 
Aachener Codex stets subscripsit, — eine Variante, die offen- 
bar keine Bedeutung hat. Ganz anders alle übrigen liaud- 
schriften. In ihnen liest man nicht subscripsi, noch subscrip- 
sit; nach Aufzählung der Kardinalbisch öfe von Alba, Silva 
Candida, Ostia und Lavicano heisst es vielmehr: Iii Komani 
episcopi subscripserunt^ cum JohannePortuensi episoopo. Das ist 

' Denn aus einer Schenkung, welche den Mönchen 1103 gemacht 
wurde, entwickelte sich der Streit, und 1105 wurde derselbe beigelegt. 
Cf. Hiat. Farf. c. 18, 29. 

* Nie beachtet, obwohl er boi Domont Corps dipl.I. 40 wieder- 
holt ist 

* Le Blane IKuert. hiet svr quelques monnoyes de disrleiiisgiie. 

Amsterdam Wl p- lOÖ. 

* M. Cf. SS. XI. 573. 

» SS. rer. Ital. II. b 645. 

* üebrigons findet sieh ^anz diosolbo Art der Zusainmenfasaang 
spater auch in den Floreffer und Aachener Texten. Sie geht auf deren 
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selbstverständlich keine originale Fassung; überdies verriith 
sich noch die Art und Weise, wie der Kardinal von Porto 
genannt wird, als Nachtra^^ eines Copisten. vSo stellt sich 
denn in der Aachener und FlorefFor Ueberiieferung eine 
eigene Handschriften-Classe dar, — ein Ergebniss, zu weichem 
auch die AVahrnehmimg führt, dass die Zeugeauntorschrift 
des Bischöfe Gregor von Yercelli in allen anderen Codices 
fehlt 

Aus der Beschaffenheit der angeführten Abweichungen 
dürfte man schon folgern , * dass die Glasse der Hand- 
schriften, welche eben der Floreffer und Aachener Text 
bilden, den Vorzug yerdieot. Ein weiterer Vergleich, den 
ich mir hier durchzuführen erlasse i kann diesen Sohluss nur 
bestfitigen. Die wenigen Fehler wird man zumeist der Allen 
gemeinsamen Vorlage zusohreiben müssen :^ auf ein Verdcrb- 
niss des Flore£Per und Aachener Textes, dai nicht auch in 
drr letzten Quelle der übrigen sich gefunden hätte, wird man 
an nicht eben vielen Stellen schliessen dürfen. Bei dieser 
ihrer Bedeutung kann ich es nicht genug bedauern, dass 
mir aus dem Floreffer Codex nur das Bruchstück des alten 
Marteneschen Druckes vorliegt, muss ich es doppelt als ein 
Glück preisen, dass Herr Professor Loersch in dem Aachener 
Copialbuch einen so ausreiclienden Ersatz gefunden hat. 

Welches Verhältniss besteht aber zwischen den beiden, 
also unzweifelhaft besten Ueberlieferungen ? Schon subscripsit 



gleich zu erweisende Vorlage zurück: diese war aber hinwieder die 

Quelle eines Textes, auf welchem die jindoroii Handschriften beruhen. 
Dessen Ver fertiger brachte auch die Unteröchr ift'^n der Kardinal- 
bisüiiüfo in dieselbe Form, welche er für die der Kardinalprieater schon 
rorfand. 

* ne venalitatie morbos aliqua ocoasione subripjat lesen alle Hand* 
sehriften, nur ITdalrioh nad später ancli.Maratorl, wie sieh nooh leigta 

wird, haben in subrepat geändert ; ebenso yerh&U es Bich mit abiiciatur 
in dem Satze a liminibus sanchio ecclesiac scparatn^ snbiiciatur; sine 
retractione »lejjonatur, statt sine retraetatione deponafur, findet sich im 
Wiener, liaraberger, Aachener und Vaticanischen Codex: hier hat nicht 
bloM üdalrioh, sondern auch noch der Farfenser Schreiber eine zu- 
treffende Oo^jektar gemaeht, in der Vorlage stand nnsweifeUiaft re- 
tractieiie u. s. w. 
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im Aachener Codex zeugt für die Unabhängigkeit des FloroflTcr, 
in welchem wir viermal suVisoripsi fanden. Anderseits beruht 
aber auch der Aachener Text nicht auf dem Floreffer, denn 
hier yermiBaen wir die dort vorhandene Zengenschaft des 
KardinalbischofB von Lavicano. Ich übergehe Anderes, das 
ebenfaHB-sa dem Ergebnin einer gemeinsamen Quelle fflhrt. 

Aus der anderen Klasse mögen ssuerst die Handsdiriften 
Ton Farfa herrorgehoben werden. Zu ihnen reohne ich ausser 
den Texten des Begisters, des Budies Tom Abte Berald und 
der Chronik aber auch denjenigen, welchen Onufrio Panvinio 
nach seinen oben mitgetheilten Worten ex antiquissimo libro 
et huius forte ooncilii tempore scripto entnommen hat. Die- 
selben Fehler in den Tier VeberlieÜBrungen! Gleich in der 
Einleitung fehlen bei Allen * die Worte propositis sacrosanctis 
evangeliis; später verniisst man den gegen die Zuwiderhau- 
delndeu Huagesprochcneu Wunsch, dass die Apostel in hac 
\ita super eum apertam vindictam ostendant. TJm den ge- 
meinsamen Auslassungen auch einen gemeinsamen Zusatz 
gegenüber zu stellen, so heisst es in den anderen Handschriften 
beider Klassen nur: den Gehürsarnen dei omnipotentis gratia 
protegat, in den Farfenser Texten liudet sich dagegen noch 
et benedicat. 

Nun eine Untersuchung anstellen, wie die Farfenscr 
Texte sich zu einander verhalten, möchte eine nutzlose Mühe 
sein. Einerseits würde die Beschaffenheit der Ueberliefenmg — 
denn mir stehen hier nirgends diplomatisch genaue Wieder* 
gaben oder CJoUationen zur Verfügung, - jede sichere Schluss- 
folgerung fast unmöglich machen, anderseits würde ein Be> 
weis der angedeuteten Art' für die Herstellung eines suTor- 
lässigen Textes aber auch gar Nichts austrageü. Immerhin 
msg indess erwähnt sein, dass der Text des Registers, das 
im Jahre 1099 beendet war, nicht dem Werke des damals 
erst gewählten Abtes Berald und aueh nicht der noch später 
begonnenen Chronik entnommen sein kann. Dagegen ist in 
letztere die Schrift des Abtes Berald eingewoben: c. 20 — 29 



* Nur nicht im Text der Chronik, wie sie bei Muratori vorliegt, 
loh komme auf die eigeuthümliche Beschaffenheit der Ausgabe zurQck. 
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ist nur eine Abachnfik denelben; in c. 25 findet sieh aber 
eben unser Dekret, für welches derYerfasaer nun wohl achwer- 
lioh das Registmui oder eine andere Ueberlieferung heranzog. 

Freilich, wenn der Druck . des Dekretes, wie es bei 
Miiratori Torliegt, der Absohrift (Gregors Yim Gatma gleich- 
kommen sollte, dann hätten wir hier eine eigene, von den 
anderen sehr verschiedene Recension. Aber man wird sich 
leicht überzeugen, dass der Jicrausgeber manche Aenderungen 
vornahm, und zwar auf (rrund des Textes der Correctores 
Romani, welcher ihm laut der hinzugefügten Anmerkung in 
Labbes Conziliensamndung vorlag. Daraus hat er z. B. die 
oben scliüu besproclienen Worte propositis sacrosanctis cvan- 
geliis ergänzt; danach hat er noch Anderes hinzugefügt, so 
etwa in der Einleitung vor malleis crebrisque tansionibus das 
"Wort repetitis: wir hörton schon, dass A lediglich eine wohl 
erwogene, aber doch verkehrte? Ergänzung Oratians sei. Ge- 
nug, Muratoris Text hat keinen Werth, es sei denn wogen 
der Zeugenreihe , die er nach der Correctio Romana nicht 
andern konnte, weil sie derselben fehlt. Diese Unterschriften 
vermissen wir nämlich auch in der hier abgekürzten Copie 
des liber Beraldi, d. h. des Werkes, welches in seiner voll- 
standigen Fassung die Quelle für die Farfenser Chronik war. 
Aber auch da hat uns Muratori keine Dienste geleistet: 
sein Druck unterscheidet sich Yom Wortlaute des Dekretes, 
wie es im Farfenser Register überlibfert ist, nur durch einige 
Fehler. So glaube ich von Muratori ganz absehen su können. 

Von höherem Werthe, als wenigstens in der Torliegenden 
Fawung die Farfenser Ueberlieferungen sind, ist der Text 
des Wiener Codex: er hat nicht die oben hervorgehobenen 
Lücken, den erwähnten Zusatz. Aber er steht doch in der 
engsten Beziehung zu den Farfensem: in der Bestimmung, 
dass Niemand als Papst gelten solle, der gegen den Geist 
des Dekrets electus aut etiam ordinatus seu inthronizatus fuerit, 
vormisst man hier und dort das Wurt electus; und wo von 
der Verwirrung der römischen Kirche die Rede ist, fehlt auf 
beiden Seiten sua t)raesumptione. Ich übergehe Anderes, 
das man aus der Sammlung der Yariiiiiteü leicht zusammen- 
lesen kann. Aber wie denn verhält sich die Wiener zu den 
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Farfenser Ueberlieferaogen? Ausfluss derselben oder einer 
derselben kann sie nicht sein: in allen Tieren, wie erwähnt, 
finden sich grossere Lücken, welche in ihr nicht wiederkehren. 
Anderseits ist sie auch nicht Quelle, sei es eines der Far- 
fenser, dessen Abschrift dann von den übrigen benutzt worden 
wäre, sei es eines Unbekannten, der mehreren der Farfenser 
ihren Text vermittelt hätte. Denn abgesehen von einseinen 
Lesarten, die zu gleichem Ergebniss führen, — der Wiener 
Codex ist um ein Jahrhundert jüuger, als die Farfenser Texte, 
bezüglich deren Originale. 

Aus der Bamborgcr Ucbcrlieferung glaube ich Q. VI. 31, 
d. h. den Codex, uns welchem Jaife zu seiner Edition des 
Codex IJdalrici Varianten niittheilte, ausscheiden zu dürfen, 
er stiiimit fi^anz genau nüt V. I. 9. nur dass der Letztere einige 
Lüciven dos Ersterelf nicht thüilt. Ich meine nur noch J'. I. 9, 
wenn ich vom liamberger Codex rede. Zwischen seinem und 
Udalrichs Texte besteht nun aber ein älmliches Verhältniss, 
w^ie zwischen der Wiener und der Farfenser Tradition. Im 
Gegensätze zu allen anderen Handschriften h(?isst es hier und 
dort idus Aprilis statt menso Aprili; wo von der Wahrung 
der königlichen Hechte die Kede ist, fehlt in beiden Texten 
vor filii nostri Heinrici das Beiwort dilectissimi; und so Hesse 
sich noch Anderes beibringen, um ihre nähere Verwandtschaft 
zu erweisen. Ein weiterer Vergleich zeigt dann aber auch, 
das8 von einer Benutzung des einen durch den anderen keine 
Rede sein kann. Für die Unabhängigkeit des Bamberger 
Codex spricht schon die lange Zeugenreihe, die Udalrioh bei 
Seite Hess, spricht ferner — um nur dieses eine Beispiel noch 
hervorzuheben, — der mit allen anderen Handschriften fiberein- 
stimmende Satz: nec aliqua super hoc audientia aliquando 
ei reservetur, statt dessen es bei Udalrich heisst: nec aliqua 
super hac audacia venia aliquando ei resenretur. Ebenso- 
wenig hat andererseits Udalrich aus dem Bamberger Codex 
geschöpft. Wenn dessen Schreiber in der Drohung : perpetuo 
anathemate atque excommunicatione damnetur die Worte 
atque excommunicatione übersah, wenn er in der Vcrtugiuig 
betreffs des Papstes , der rechtmässig gewählt ist , aber in 
apostolicam sedem iuxta consuetudinem inthronizari non valeat, 
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übor iiixta cousiietudinem hinwegf^ng: so kuuii man unmög- 
lich mit (fiesobreclit ' annelinion, Udalrioli habe seinen Text 
dem Banibrrger Codex eiitlelmt: vielmehr ist die Cxemeiu- 
samkeit einer Quelle erwiesen. 

Das Erf^ebnias ist insofern von besonderer Wichtigkeil, 
als Hinschius vo" dem Texte Udalrichs behauptet hat.- er 
böte eine originalere Fassung, denn alle anderen Handschriften. 
Schon dass er der zweiten Klasse angehört, ist der Annahme 
nicht eben günstig; der Vergleich mit dem Bamberger Codex, 
dessen Schreiber aus gleicher Quelle schöpft, wie er, maclit sie 
völlig zu Nichte. Denn es versteht sich nun von selbst : wo Udal- 
rioh Lesarten bietet, die weder mit dem Bamberger Codex, 
noch mit den anderen Handschriften übereinstimmen, da handelt 
es rieb um seine eigenste Aendenmg, nicht am eine origi- 
nalere Ueberlieferung unseres Dekretes. Kein Mensch wird 
annehmen, die Schreiber der anderen Handschriften h&tten 
ganz in Uebereinstimmung mit dem Schreiber des Bamberger 
Codex eine Aenderung vorgenommen, während Udalrich den 
ursprünglichen Wortlaut beibehalten. ' Wenn die schon oben 
angeführte Stelle des Bamberger Codex: nec aliquä super hoc 
audientia aliquando ei reservetur durch alle anderen Hand- 
schriften bestätigt wird, so ist des Udalrich nec aliqua super 
hac audacia venia aliquando ei reservetur eine ganz will- 
kürliche Aenderung, vielleicht eine unglückliche Conjektur, 
um das ihm nicht geläufige audientia zu beseitigen. Dasselbe 
gilt von einem vielbesprochenen, nicht eben leicht zu erklären- 
den Satze: ut inprimis cardinales diligentissinm consideratione 
tracteut. Indem Udalrich tracteut schrieb, während alle An- 



i Hfincheiidr hist Jahrbuch 1806. 8. 166 Anm 67. Dagssen 

fibrigon? schon Usingcr in Qdtt. Q^IL Ata. 1810. 8. 139. 

« Kirchenrecht I. 248. 

' So Wailz in seinem Aufsatze: Da« Dekret Nikolaus II. über 
die Fapstwahl ini Codex Ddalrici, Forschungen zur deutschen Gesch. 
X. 614 620. Wenn ich mich kürzer lassen kann, so verdanke ich es 
ja Tor Allem Waits selbst, nebenbei aber auoh wohl dem Umstände, 
daas nun in der sniammenhftngenden ErSrlenuifl^ aller Handaehrlften 
das wahre Terhftltniss gleichsam in die Augen springen mnss. 
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deren trac tan t es las^ ^rde der Satz allerdings yerständ- 
licher, aber auf Koeten der Originalität* 

Was das Y erhältniss der gemeinsamen Y orlage zu anderen 
Handschriften der zweiten Glasse augeht, so möohte sich eine 
nähere Yerwandtsohaft, wie solche zwischen der Wiener und 
den Farfensern oder den Bambergern selbst besteht, nicht 
nachwtäsen lassen. Gewisse I^ebt reiiistimmungon biud nicht 
so bedeutend, dass ich daraus Folgerungen ziehen möchte; 
man darf aucli hier den Zufall nicht ausschliesaen wollen. 

Es bleibt noch der Vatikanische Codex: er theilt nicht 
die Lücken, welche ich bei den bislier besprochenen Texten 
hervorhob , er kann also nicht aus einem derselben abge- 
schrieben sein; ebenso weniü: kann er deren Quelle sein, denn 
um nur Einen Grund anzuführen : ihm fehlen eine Keihe von 
Zeugen, die in den anderen vorhanden sind. Auch hier gilt 
dann, was soeben über die Bamberger Yorlage gesagt wurde : 
eine nähere Yerwandtschaft zwischen ihm und einem an- 
deren Texte, wie sie sich für den Wiener und die Farfenser 
ergab, vermag ich nicht darzuthun. 

Mein Text beruht danach auf den Handschriften von 
Floreffe = Floreff. und Achen = Aq. Subsidiäre Bedeutung 
haben neben ihnen 1) der Wiener Codex = Yien. und die 
damit Terwandten Farfenser Ueberlieferungen, n&mlich die Ab- 
schriften des Panyinius aus einem alten Buche Fan., des 
Abtes Berald in seinem nicht benannten Werkchen Ber., 
des Qregor von Catina in seinem Register = Beg.; 2) 
Bamberger Codex = Bamb. und das Briefbnoh Udalridis ^ 
Ud.; 8) der Yatikanische Codex =- Yat. 

1 Wenn JaffiS ^TOn üdalricbs Sammlung sap;!, sie soi summa re- 
rnm incnria gemacht, so hat er insofern gewiss Recht, als dem Udal- 
rich eine Urkund« nicht eben etwa« Heiliges und daher Unantastbares 
war; wie er aber andererseits doeli bemüht war, den immerhin nicht 
ursprüngUohon Text in oiuer fehlerlosen Form zu gebeui sieht man 
«bsii an noMrem Ddcr«t. loh hab« sebon 8. 31 Aasi. 1 einige FSUe 
gnna treffender Conjektnren Udalriolia veneiobnet. 8ie werden es denn 
aneh gewesen sein, die Hinsebins beaklniint haben, dem Texte Udal« 
riebe durchaus den Vorzug zu geben Im Mittelalter icbeint mir aber 
der Satz, dms RichligkeU fflr Ursprunglichkeit ^nge, am Wenigsten 
(Geltung zu haben. 
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Ich folge denselben Prinzipien, wie vorhin. Bei Aua- 
gaben historischer Stucke kaun ich der Yaria lectio nur die 
dreifache BcdeutuDg zuerkennen: einmal soll sie alle sach- 
lichen Abweichungen enthalten ; was dann die formelle Seite 
ang^t, 80 soll sie den 1 Benutzer in den Stand setzen, ciner- 
seita selbst die Itichtigkcit des hergestellten Textes prüfen 
und anderseits etwa noch später anf|g;efundenen Handschriften 
ihre Stellung anweisen zu können. Biesen Forderungen wer- 
den meüie Varianten genfigen. Besonders habe ich darauf 
yerziohtet, die ganz werthloeen Abweichungen in der Form 
der Eigennamen anzumerken: bei den zahlreichen Zeugen 
habe ich fonnelle'Yarianten nur da mitgetheilt, wo man etwa 
zweifeln konnte, wie zu lesen sei.' 



In nomine domini dei ' salvatoris nostii .Icsu Christi, 
anno ab incarnatione eius^ MLIX«, mense Aprili," indictione 
XII.,'' propositis sacrosanctis eyangeliis/ praesidente quoque 
reverendissimo ac beatissiino Nicoiao apostolico papa/ in basi- 
lica Lateranensis patriarchii, quo ( i)<:^nominatnr' Constanti- 
niana, considentibus etiam reyerendissimis archiepiscopis, epis- 
copis, abbatibus seu venerabilibus'' presbyteris atque diaconi- 
bus, idem venerabilis* pontifex, auctoritate apostolica decer- 
nens," de electipne summi pontificis inquit: 



• Das bemerke ich, weil wir Deutschen in der Regel uos wenigor 
zu beschränken pflegen, nicht zum Vorthoile der UeberaiohUichkeit: 
hl historiioheii Awgaben von clMwaobem Anseheii hat niob wenigstens 
die FAlle von Ynrianten nicht selten mehr verwirrt» als belehrt. Oern 
hätte ich nur eine Aoswabl der allerwichtigsten getroffen, aber es wurde 
unbescheiden gewesen sein, wenn ich in solcher Weise Ton den Ge- 
pflogenheiten berufsmässiger Editoren abgewichen wäre> 

a dei et Otf. dei ae JBami. b dttsJcm B«r. Pwu Vd. Sttmb, 
c idns April 18 Ud. Bamb^ Aprilit Ber» Pan* Vai, d Aimu ab inc. — 
Indicit XII. In nomine etc. Vtenn, c prop — evang. /«?//// Bcr. Reij. 
Pan. f ap. vir«» Tier. Reg., papa ap. viro Pau. g ngnominatur Fitreff. 
Ud. Bamh. Vienn , appcllatur Vat. h et epie. ei abbat, et vener«b. Vat., 
et epis , abbnt. ac veoerab. Ud. Batnb. l Tenerandus Ber, k pro decer- 
nenda eleetione FiMR».| dceemendae deotionfs JUr^ Rtg. Fan« 



^ kj i^Lo Ly Google 



— 28 — 



Novit" beatitado vestra, dilectissimi fratres et ooepiscopi, 
inferiora^ quoque membra* Christi non latiut, defimoto piae 
roemoriae domioo Stepbano decessore' nostro, baec aposto- 
lica aedes, cui deo auctore deserrio, quot advena pertulerit, 
quot deniquü per simoniaeae baeresis trapezitas xnalleis cre> 
brisque tunsionibus subiacaerit, adeo ut oolnnma dei* Tiven- 
tifl iamlam' paene yideretur* conoossa nutare** et sa^ena 
sumnü piscatoris procellis intumescentibus cogeretnr in nau- 
fragii profunda' submorgi. linde, si placet fratemitati 
veatrac, debomus iiuxilianh- deo futuiis casibus prudentcr** 
occurrore et ecclusiastico btatui, nc rcdiviva,' — qiiod absit! 
— mala praevaleant, in posterum pnjvidore. (J^uapiopter 
instriicti {)i Jicdoco.ssonnn nostruruiu alionimque sanctorum pa- 
trum auctoritate defcrniinus atque stataimus: 

§. 1 ut obountc huius Romanae universalis ccclesiae 
pontifico inprimis cardiuales diligentissima simul consideratione 
tractautea," salvo del)it() honore et rcnereiitia dilooti" filii 
nostri Hcinrici, qui in praesentiaruiii rcx habetur et tüturus 
Imperator deo concedente speratur, öicut iam sibi'' mediaute 
eiu8 nimtio Longobardiac cancellario W.** ooncessimus , et 
successorum ' illius, qui al) hac apoetolica sede peraonaliter 
hoc ius' impetraveriut / ad consensum novae electioDis* 
acoedant. ^ 

§.2 ut — nimtrum ne* venalitatiB morbus qualibet 
occasione' surripiat/ — religioai yiri cum sereniflsimo* filio 



a Noveril Flcr^. Vat, Der Dmek von Ftar^, bMt hier ab» 
b et inUsriori% Chr. roembra Ud. quin i'nteriorH Chr. meiribrn Jiamh. <■ fehlt 
Vienn, <\ praedcessore Ud. Bamh. Vat. Fun. o fehlt Bam!>. f ium 
Vtxt. Vienn. Ud, g videlur Aq. Vietw. ii nutari /^V. natnrc Vat. 

i protuutlum Ud. k iibcttter succurerc Vat, \ rei idiva I at. m prae- 
viitera Ser, Bwnb. n tracleiil Ud» o fehU Ud* Bomb, diicctisfiini die 
Aitderen ameer Äq, leoför doeh auch die päpaitidte Fama^ ^riekt. p fehU 
Bert Reg* Pa», q Wibertn üd, Samb, r «ucceasor Üd, «uccfssori Ban^, 
SWMSeesorcm Ber. lletf. encceesori P«?. a hoc ius fehlt Ud. Ber, t Im- 
petravorit Ud. Bamh. Ber. Reg. Pon, tt dilecUunis Vat, Baml>. v «c* 
Re<lat Ud. Bamh. w fehlt Ud. x oooMione non Üd, y »arrppat lie$§am 
Ud. Pan. z reverendiseimo Vaf. 
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nostro rpi^o" Ileiurico praodiiees sint in proinovendi pouti- 
ficea*" electione, reliqui autem sequaces. 

§. 3 Eligant autem de ipsius eoclesiae gremio, si re- 
peritur idoneus, vel si de ipsa non mvenitur, ex alia assu- 
matur. 

§. 4 Quodsi pravorum atque'' iniquorum*" homimnii ita 

perversitds iuvulueiir, ut pum, siiiceia iitqiie <i,-ratuiUi clcctio 
fieri in Urbe non possit , licct*^ pauci sint, ins taiiicu potos- 
tatis* übtiuoant, eli^ere'' apostolicae sedi poiitificoni , ubi 
cum iuvictisäinio rege Ileiurico' cougruentius iudioavoriut. 

§. 5 Plane" po8^aam electio fuerit facta, si bellica 
tempestas vel qualiscunque hominum oonatus malignitatifl 
stu^ restiterit,* ut is qui clectus est in apostolicam sedem"' 
iuxta oonBuetudinem " inthronizari non yaleat, electus fernen 
sicut papa anotoritatem obtineat regendi aanetam" Eemanam 
ecclesiam et diBponendi omnes facultates UHub,' quod beatum** 
Gregorium ante suam' eonseerationem feciase cognoscimus.* 

Quodsi quis contra hoc nostrum decretum synodali sen- 
tcntia proinnlj^atum per seditioneni vel praesumptionem aut 
quodlibet ingciiiuiii' electus" aut etiam ordinatus sou in- 
truiiizatus " fuerit, non papa sod satlianas , iiou apostolicus 
sed apostaticus ab onmibus habeatur et tenoatur, et auctori- 
tate diviiia et sauctoruni apostoloruni Petri et Pauli perpetuo 
anathematc cum suis auctoribua, ' fautoribus et scquacibus ^ 



a fehlt Faf. Fem. b) 'promovctvln Ber. Pan» promoTmdo pont. 

elei-.tionem Jiei^. promovcmlis pont. electionem Vat. c summi pont. Ud. 
d et Her. e alquc iniquorum fehlt Bamb, f lioct tantum Vaf. g fe^iU 
Ber. h oligernii Her. lieg. F'an. Bamh. i fehlt Ber Reg. Part, k Sane 

TJd, 1 re&literint Ber, Reg. Fan., resisterit Vienn., rebtitunt Vai. in in 
Apostotica Bede B«r. Rtg, Pan, Vut, n ioxte eunsuet. /«hU Samb, o fMt 
Samb, p eint Ud, q beatliBimain Ag, aber die päpttUehe Fümmg, 
beftia« Gi^oriua J9«r. JBey. Pan. r fehlt YaU • cognovimus Ber. Vietm^ 
itft tarnen ut a nemine conserrotur, nh'i priu? a rege inrestiatur ac Inudctur 
ia^ von zwlter TIand in Vaf. hhi::nrjpfut!f. t cjtioHbet ingenio Aq. vgl. aher 
die päpstliche Fassung^ quolibet irigenio awc/* Her. Reg. Pan. tiUqnoi iiigeniiim 

Vienn. u fehlt Ber. Reg. Pan. Vienn, v aut ordinatus si etiam si in- 
tbronitatos Ber. Reg. Fan., aber ff«r. oAmsi. x fehU Vat, j omnibtit 
wqaaefbus Vat, 
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a limmibus sanoiae* eoolesiae separatuBsabiciatur,^ siout An- 
tichristus et üiTasor atque destructor totius cfarktiamtatiB, 
nee aliqua super hoc* audientia aliquando ei resenretnr,' sed 
ab omni ecclesiastico gradu, in quocunque' prius fuerat/ 
sine retractione' deponator.*' Oui! quisquis adhaeaerit yel 
qualemcunque tamquam pontifici reverentiam exhibuerit aut 
mnm in aliquo defendere praesumpsorit, pari sciitentiu'^ sit 
mancipatua.' Quisquis auteiu liuius iiostrae decretalis sen- 
tenriat ' toiiierator extiterit et Romanam ecclesiam sua prae- 
suiuptione" couluudere et perturbare" contra hoc statutum 
tontaverit, perpetuo anatheniate atque exconiiiiuüicatione'' 
damnetur et cum iiupiis, qui mm resurguuf in iudicio, ro- 
putetur. ' Ornnipüteuti.s scilicct dei patris et' filii et spiritus 
sancti contra se iram sentiat et sauctorum apustoloruni ' Petri 
et Pauli, quorum praesumit ecclosiaTii confunderc, in hac vita 
et in'' futura furoreni repcriat. Fiat liabitatio eius deserta 
et in tabernaculo " eius non sit qui inhabitet. Fiant tilii 
eius orphani et uxor eius vidua. Commotus amoveatur* ipse 
atque eius^ filii et mendicent et eiciantur de habitationibus 
suis! Bcrutetur foenerator omnem substautiam eiua,^ et diri- 
piant alieni labores eius. Orbis terrarum piignet contra enm 
et cuncta' elementa sint ei* contraria, et omnium sancto- 
mm^ quiescentium merita illum confundant et in hac vita 
aaper eum apertam vindictam oatendant. * Observatorea autem 
httina noatri decreti dei omnipotentia gratia protegat' et aac- 



a «uielae Ronuuifte Btr, Bttf, Pon. "Plefm. b «biioifttar httuii Ü«L 
soUMeat Poll, o eo Fan, bace Seg» d ei f&kU Fem, saper bao and««!« 
TMii« el aliquando reservetur U«L e quo Vimm, quoeum VüU i erat 

Vat. g retractatione bessern Ud. Ber. Beg, Pan. h puniatur Bamb. i 
cui si Pan. k sententiae Viervi. Ud. 1 eententiae mancipetur Bamb. 
m decrotali sententia Ag. n sua praesumpt. fehlt Ber. Beg. Pan. Vienn. 
0 conturbare Vat. voluerit et fügen hinzu Ber. Beg. Pan. p atque ex- 
conaiii. fehlt Bamb. q quo Ud, r reaurgent ist der Bibel gemäss in Ber, 
Bag, Pan. gtibmerU a depatetur heutH Ud» t /Mtt fVm. u fthlt Ud, 
▼ /«Att FtM, w babUaiialo Aq. tabemacnHa hetum Ud, Vimm, x «09- 
noreatar Pow. j /«AA Bm; Rtg, Pan. s omnia Bw. Rßf, Pan. Tiaim. 
und auch Ag., vgl. a'>er die päpstliche Fassung, a fehlt Vimmm b Ro« 
mae Vat, Ud. Bamb. und auch Aq., vgl. aber Seite 17 A>im. o. O et — 
QtVuiiitni /ehü Ber. Beg. Pan. d et benedic&t Ber. Beg, Pan» 
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toritate' priiRipuin apostoloruin Petri et Pauli ab omuibus 
peccatoruni viuculis ahsolvat. Amou.'' 

Ego" Nicolaiis episeopua sanctae'' catholicae et* aposto- 
licae Koiiianae ecclesiac huic' dccreto a uobis sicut superius' 
legitur'' prümulu;at()' subscripsi.'' 

Bouifacius' dci ^ratia Albaueusi episcopus subscripsi.' Ilum- 
bertus sanctac™ Silvae Caudidae" ecclesiae episcopus" subscripsi. 
Petrus Ostiensis episcopus subscripsi. J*etru8 Lavicanensis 
epiacopus subscripsi. ^ Johanues Portueusis episcopus subscripsi. 

Johanues cardiualis tituli saucti Marci, Leo cardinalis 
titttli saucti Damasi," YItub cardiualis' tituli sauctae Mariae 
traus Tiberin, Desiderius cardinalis* tituli sauotae Ceoiliae; 
hi omnes anbacripserunt. 

Hancitts arohidiaeonus, Grescentius diaconus, Amantioa 
diaconuB, omii«a* sanctae Bomanae eodeaiae subfleripflenint.* 
HUdebrandtts monachus et BubdiaoonuB^ et eeteri* Konuuiae 
eedeaiae snbscripsenuit. ' 

a bMtorara fügm Amm B«r, B^, Fan* Ud, beftü P«trl et Paul! 
Bamk, b /«Uf Beg. Pon. Vimm, Ud. o fM Vai, IU9, Pan, Viam, 
Ud, Samb, Von hier b§gümt witder der Drudt flortff* d sanetM aedi« 
Pan, e atque Pan. f hoe. Fat. g supra Ber. h feiiU Bamh. i a 
nobis as8erto et legitimo promiilgato ohne supscripsi Pan. k 8ubj'< ri{»«it 
Va(. Hier hricld Tier, in der Handschrift des Panrinitu ah. I fehlt m 
allen JlandscUnjien der zweiten Olasie, ehenao bei den vier folgenden Ha- 
men \ subscripsit Aq., hier und /ertier. in mit dem folgenden eccl<>8iac, da» 
audk Fiiim. mir in Vaf, tgl. aber di$ fäptüitke Fatnmg. n Eisr 
midei Ud. mü den Warten et ceteri. o ep, mir Vat, Fhre^, Aq, «ftmio 
bei den feilenden Namen, p Pet. Lat. — aubao. fehU Floref, Naeh 
Petr. Lav. ep. : hi (huius Vat.) omnes (fehlt Vienn. Bomb.) Roman! epis- 
copi subscripserunt (dafür sub suis Vienn.) una cum Johann« Porttiensi 
episcopo. Vat. Vienn. Bamh. q tit. 8. Laurentii in Damaso verbessert in 
Vienn. Reg. Pan. r fehlt Flort{ff. 8 fehlt Vienn. t bi diaconi »tatt om- 
nes VaL u aubsuis Vietm. y aabdlaeoulbas Timm, w onm eeteria Beg, 
Am. et oetnri rabdiacoDl Vai, x aob auia Füanii. 

^ Pm^ heeekritnht M nun auf Nmnttng der Namen, indem 
er die Würde regeltnäeeig nur einmal eetM, eie aber durch Striche zu 
allen bezieht; in Reg. ist die Würde nur ausnnhntsireise hinzugffügt, 
aber die eiuzehien Kategorien sfnt eingeleitet: et Roniaiii episcopi quin- 
qiie pt pardinalos quatuor — et diaconi tres ; hei den folgenden Erz- 
biscMfen und Patriarchen ist archiepiscopus und feArinre^ beibehalten , 
dann aber wieder: et eaeteri epiacopi. lA veraiehte auf AnufVhrung 
im Eingelnen, — Vat, »etei für die Peraanennamen oft nur den An- 
fangebuekekiben; mtOi darüber gehe i^ hinweg^ 
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Wido ' archiepiscopus, Dorninicus Gradonsis patriarclia, 
\ go (irisojxditamis archicpiscopus ,"' J lildebrandus Cajjiianua 
archippisetipus. rdclricus lienevcntanus archiepiseopus, Alfauus 
öalernitanUB archiepiscopuy, Iii omnes sul).s(Tip8eruiit. 

Johannes cpiacopus*^ Sabineusis, Johauueö episeupus Ti- 
burtinensia'', Kolandun cpiscopun Sutrieuflis, Ailardtts episcopus 
et' abbas sancti Pauli Romae/ Tjoo episcopos Gaietanae, 
Johannes episcopos Terracinensis, Pandolfus episcopns Mar- 
siensis," Atto episcopua Theatensis,'* Dominicu» episcopus Bal- 
benaiB, Johannes episoopus PeimeDBis,' Palumbo episcopns 
SnrandnsiB, Petrus episcopns Castellanus,*' Ludovious episcopns 
Kncerinus, Herimannus episoopus Castellanensis,' Heinricns 
episoopus Spoletinus, Meinradus episoopus Urbinensis, Qode- 
fridus episoopus Perosinus, Hageno episoopus Eduensis " Gtode- 
fridus episcopus Attelanensis, Udelricus episoopus Firmanensis, 
Berardus" episoopus Eseulanus, Hugo episcopus Gamerinensis, 
Willelmus episoopus Numanus, Trasmundus" epiacopus Fesn- 
lanus, Johannes episoopus' Suanae, Rofredus^ episoopus Ates* 
tensis/ Marinus' episcopus Fundensis, Albertus epincupus 
Narianensis / Bernhardus episcopus Agathensis, Teuzo epi- 
scopus Urbibotauus, Jolianues opisc()j)us CluHinus, Johannes 
episcopus Seneusis, Wido episcupu.s A'ultemeusis, l\Hrus epi- 
scopus Vulturuensis," Beuedictua episcopus' Suessanus, Azo 

A Wibertut arehiep. Beg, Wiberiiis ftrebiep. BavennM Pm, b p»- 
triftrelM FtM», Bsff, Bm, o Ftortff, und Äq, habm «unSeAtf epucopus 

oß mn Ende, oftne darin immer übereimiuitmmenf igpättt Ml die SteUunfff 
wie bei den Andern. <\ Joh. ep. Tib. «i Bamb. unten nach Petrus ep. Civil. 
Cast. e fefdt Vieim. Beg, Bamb. f Romae nur Ffor^jf. Ag., vielleicht 
doch Zusatz, g Narniensis Bamb. h Danach Fan. Gilbcrtua Tusoulanus. 
i Job. — Penn, fehlt Flor^. k civitatis Caetellftuae Beg, Fan, civitatis 
OMteHanenftit Vim», Civiteti« CMtoleotit Bomd., ebtfach Cattallwienais 
Vat, 1 LodoTiciis ep. Herimannus ep. Gattell. Fami, untm vor Tenso ep. 
Urbivet. m Oodef — I'Muensii. /«Att Fat. n Oerardus Viem. o Erat- 
mos Flor^, p fehlt Floreff, Aq. q Rofred. ep. Senensi«. JH$ übrigen^ 
dazwischen gehörenden Namen fehlen in Vat., mit Ausnahme von Martinus 
ep. l-'undciisis, dfir aber hinter Tlifoilicus ep. Senog'allt'ns. fohlt. Rofred. 
ep. — ep. ÄgalhenBis nach Achinus ep. Asisain. Bamh. r Atcsrcnsi» Bamh. 
Egabintn Fiim». JUg, Fan. s Martinus Fa/. Rag, Fan, t Abertus ep. 
Narlan. fthU Bomb, u Coltamoisit Aq. Vuliuranensis Fiaim. /«Üf 
Bmih, T ftkU Bamh, 
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episcoptts Fttllienensis, Petrus e|li8iH>pu8 Apratiensis, G^rardus 

episcopus Rosellanus, Anseimus episcopus Lucensis, Petrus 
cpiscopuH* Pcnsauriousis, Audulfus ppiscojjus Fertranus, Ro- 
dulf'us episcopus Egubinus, Teotius'^ episcopus Senogalieusis, 
Arduiuus episcopus Tudertinus," Arduiuus episcopus Fanensis/ 
Arnulfus episcopus Cuseutinus, Stefanus episcopus Troiauensis, 
Beuedietus episcopus Simphroniensis. Ifu^jo episcopus Calleu- 
sis, Gerardus episcopus Reatensis, Giselbertus episcopus Tus- 
caneusis,' Achinus episcopus Asisiuus, lugo episcopus Bai ueo- 
re^is, Tegriuio episcopus Populoniensis/ T'bertus episcopus 
Jauuensis, Deodatus episcopus Corbinensis, Johannes episcopus 
Trebeoaifl, Johannes episcopus Alatrinensis, Placitus episcopus 
Berolaoensis, Erasmus episcopus Signensis, Arechis episoopus* 
Alifenae, Cunibertus episcopus Taurinensis, Opizo episcopus 
Bobiensis/ Benzo episcopus Albensis,' Otto episcopus Nova^ 
rieusis,'^ Heinricus episcopus Iporigiensis , Willehelmus epis» 
Gopus Pampuliae,* Öregorius episcopus" Yercellensis.* Hi 
omne«' confirmayerunt.* 



A fthU Timm, wni m» notk J^Uir» b Tbeodlcni FSnm. J2«y. Tbeo- 

«lotiu» Tat. TeudiciuB Bamh. Theodericus Pan, c Ard, ep. Tudort. 
f«hlt Aq. il Ard. ep. Fan. fehlt Bamfi. ep, Fancniis., Arn. fp, CuB<'nt. 
Stepliutiuu fefilt Vai. e ruscaneusis, Achin, ep. Asissin., Ingo ep. fehlt 
Vat, f Iiier folgen im \uU. die Bitchöfe von Segni bis W. ep. i'opulon. 
0intMitMlieh. g arcbiepiecopus anstatt Arechis ep. Vat. h Opi^o ep. Bob. 
/Mt Vat, Btfblentis, Benxo ep. fehlt Fä^mt. i /«hlt Beg. Fan, k Hdor. 
ep. Tporeg., Otto ep. Novar. Bamb, 1 Populoniao Vat, Apniiae BttmK 
A|itilieiui8 Vienn. Aquensis Pan. Apostolicus lieg, m f§hH FUtr^, n 
Greg. cp. Vercell. fehlt Vat, Bamb. Ftenn. B«ff, Pan. o Summa tpi- 
Booporuni, qui interfuerunt huic (fehlt Aq.) Banctissimae synodo, fuit (fehlt 
Aq.) CXXIII. Ploreff. Aq. de quibus lucrtint episcopi LXXVI, cardinales 
IV, diaconi III, aubdiaconue liildebrandua nionHulius et cacteri subdiacuni 
RomanAe eecleslM; et malti «IQ eetkoBoi eofiftruiaveniDt* Reg. AehniUck 
P(flR. Wo« FmrlB om^ CUnmil 4u Fal. oft AugneDtam /ol^ IfftK, iif nae% 
Jafi Vkl. fw. Oerm. F. 4& Anaa^ 11 m Angastimi« at» AMbm: et d< 
Ml üiiMl» mm DtkM», amtdam am ^mtgruth de* AI. Jmgm^ 

* Ich lasM hier die Kauen der enbisohSlUoheii and biseh6ltidiea • 
Sitse itt Ihrer heutigen Wortforai folgen: 1) Mailand 2) Orado, spAter 

Venedig. 3) Besan^on. 4) Captia. 5) Benevent. 6) Balemo. 7) Ton 
8eb»fliBr-Boiehorst Dia N0oordii..d. Paptlw. d. NicolausII. 3 
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Bei einer Yergl^chung beider Texte mtoen gemeinsame 

Fehler auffallen : hier nnd dort heisst es : ne venalitatis mor- 
bus surripiat, während doch die von einzelnen Schreil)eru 
vorgenommene Aeuderung : surrepat ganz unumgänglich ist. 
Um nocli ein anderes Beispiel anzuführen, so soll der Zu- 
widerhandelude in beiden Fassungen a liniinibus sanctae ec- 
clesiae separatus subiiciatur: aucli hier luiben wenigstens zwei 
Copisten empfunden, das» abiiciatur zu bessern sei. Man sieht, 
dass beide Texte nicht unmittelbar aus dem doch gewiss niclit 
solche Fehler enthaltenden Original getiossen sind. 

Wenn nun die päpstliche Fassung sich als echt bewähren 
wird, wran sieh för die kaiserliche dennoch einzelne formelle 
Vorzüge ergeben werden, dann muss der Fälscher der letz- 
teren ein Exemplar der erstem benutzt haben, in welchem 
auch schon etwa surrepat und abiiciat in surripiat und subii- 



■ 

der SabiBft = Mentana und FornoTO. 8) Tivoli. 9) Sntri. 10) 8. 
Paolo faori le mnra. 11) Qaeta. 12) Tcrracina. 13) vom Maraenlando : 

ppiscoporura vaga inoertaquo n sidiiiitia fuit. Ufriiolli Ital. aac. od. 
Coleti I. 883. 14) Chieti. 15.) Vulva. 1(5) Penne. 17) Sornno. 18) Ci- 
vitaCastellana. 19) Nocera. 20) Citta di Castello. 21) Spoleto. 22) Ur- 
bino. 23) Perugia 24) Autan. 25) Arersa. 26) Ferrao. 27) Ascoli 
in Pieeno. 38) Oamerino.' 29) ümana. 30) Fieaole. 81) Soana. 
82) AtOBte ist eine Form fflr Bsto» das jedoeh kainBiadnain war; man 
müchte auf Astl rathon, desson Bischof nach Bonitho ap. .TufTo Bibl. 
ror. Gorni. II. G13 anwesend war, aber duraclbe hiess Girolmo. 32) Fon- 
di. 38) Narni. 34) Santa Agatha de'Goti. 35) Orvinto. 30) Chiiisi. 
37) .Siena. 38) Voltorra. 39) Volturaria. 40) Suessa. 41) Foli-no. 
42) Teraiuo. 43) Kosello, sputer Grosetto. 44) Lucca. 45) Pesaro. 
46) Montefeltro. 47) Oubbio. 48) Sinigaglia. 49) Todi. 50) Fano. 
51)Co8ei»a. öSS)Trojä. 68) Fowombrone. 04)Cagli. 65) Rieti. 68)ToB- 
caneÜa. 67) Assissi. 58) Bagnorea. 59) Massa maritima. 60) Gcnaa. 
61) Monte Corvino. 62) Trevi. 63) Alatri. 64) VeroU. 65) Sogni. 
66) Alifo. 67; Turin. G8) Bobbio. 00) Alba. 70) Novara. 71) Ivrea. 
72) Etwa Ampurias auf Sardinien? 73) Vcrcelli. Dazn dio fflnf Kar- 
dinalbiächOfe macht 78 Bischöfe. Ausaerdcui utnnt Bonithu a. a. O. 
•iebej^ BisohSfe , von denen Oireimo von Asti , Opiso von Lodi nnd 
Aldamann von Breieia nntor nnseron Zeugen fehlen. Alt 82. ISsat sich 
«ndlieh ans der Urkunde bei Mabillon Annal. ord. a. Beoed. lY. 686 
od. n.* der Bisohof von Paria erg&nion; die llbrigeii dort genannten 
findet man «noh oben. 
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ciat verdorben, welches aber nicht Bchou durchweg mit den 
Mängebi des uns vorliegenden Textes behaftet war. Es wird 
dabei zu beachten sein, dass die vielen Handschriften, welche 
uns von der' päpstlichen Fassung erhalten sind, doch nur eine 
und dieselbe, schon getrübte Ueberlieferung darstellen. 



riiÜFUXG DER AI^S DER FORM GEZOGENEN 

ÖCIILÜSSE. 



In der kaiserlichen Fassung findet sich ein Satz, dessen 

n Sinnlosigkeit durch Terkfirzong der püpstUdien entstanden 

sein äoll. 

ludciu ich mich der Erörterung der Frage zuweude, 
schicke ich die für das Yerstäudniss nörhige Bemerkung vor- 
auH, das« tractare der technisclie Ausdruck für die eigent- 
liche Wahl ist. Derselbe begeguet uus in beiden Texten. 
Im päpstliclieu heisät es: ut inprimis cardiualcs episcopi dili- 
geutissima simul consideratione tractantes, mox sibi ckuicos 
cardiuales adhibeant sicque reliquu.s clerun et populua ad con- 
scnsum novae elcctiouis accedant; im kaiserlichen dagegen 
ini)rimi8 cardinales diiigentissima simul consideratione trac- 
tantes, salvo debito honore et reverentia dilectissimi filii nostri 
Heinrici, ad oonsensam noyae electionis accedant. Woher 
hier das accedere ad consensam kommt, ist nur erklärlich, — 
wie C. Weizsäcker* meint, — wenn man in der Parallele des 
anderen Textes sieht, dass dasselbe sich ursprünglich auf den 
reliquus derus et populus bezieht und erst durch Weglassung 
der Worte mox sihi derioos cardinales adhibeant sicque reli- 
quus derus et populus auf die cardinales bezogen ist. Aehn* 
Hch meinen Waitz' und Andere, nur die Bestimmung des 
päpstlichen Tenors, dass derus und Volk hinzukommen sollten, 
der Wahl der KardinaHnsohofe ihre Zustimmung zu ertheilen, 



* Jahrbucher f. dlsoh. Theol. XYII. 499. 
« Forach. IV. 108. 
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gäbe einen rechten Sinn, wahrend es im kaiserliehen Texte 
«gewiss sehr wunderlich heisse", dass die Kardinäle, diligen- 
tissima simul consideratione tractantes, doch zugleich ad con- 
sensam noyae electionis accedant. 

Es ist nicht zu verkennen : wenn man auf die päpstliche 
Fassung sieht, so findet mau Alles i^latt und plan. Aber 
Vüu vom herein ist ja die Auualinie, dans ein geschickter 
Fälscher aus einem dunkeleu Satzgefüge auch ein mal ein 
klares machen konnte, - - ist diese Annahme nicht durchaus un- 
zulässig, (lerade bei rechtlichen Verhältnissen kann es oft 
scheinen, als ol) die Menschen des Mittelalters mit Fleiss die 
Klarheit vermieden und die Dunkelheit gesuclit hätten. Aus 
der berühmten Urkunde vom 13. April IIHO — um ein Bei- 
spiel anzuführen, — erhält man w eder ein nur irgendwie siche- 
res Bild vom rrocesse Heinrichs des Löwen, noch von der 
Theilung des sänh tischen Herzogthums. Das erwägend, will 
ich mich durch die Präoision der päpstlichen Fassung nicht 
bestechen lassen, sondern eine Deutung des allerdings räthsel- 
haften Satzes der kaiserlichen versuchen. "Wenn sich später 
herausstellt, dass sie nicht dem Original gegolten hat, so hat 
es sich darum gehandelt, die Meinung des Fälschers kennen 
zu lernen. 

Unter Berücksichtigung der technischen Bedeutung von 
tractare fihersetze ich: „es sollen die Kardmäle, mit umsich- 
tigster Erwägung wählend, — nachdem die unserem gelieh- 
testen Sohne Heinrich schuldige Ehrfurcht und Reverenz ge- . 
wahrt ist, — der Zustimmung zur neuen Wahl heipflichten*^. 
Der Sinn des immerhin verschrohenen Satzes ist: der Kdnig 
hat seine Zustimmung ertheilt; die ihm gebührende Ehre und 
Reverenz ist eben dadurcli guwahrr, dass man seine Zustim- 
mung einholte; und ihr nun beipflichtend, wählen die Kar- 
dinäle: deren furmcller Auschluss au die Zustiiiiniuug des 
Königs ist eben die Wahl.* Das Verfahren hat freilich eine 



* Die ZmUmnang, von welcher Sdite lie Bwäk komnea nag, wird 
vielÜMh geradezu als electio bezeichnet. Vgl. darfibcr den Abschnilt, 
der vom Rechte des Königs handelt. In dem unmittelbar folgenden 
Pemgrapheii heUvt ea denn auch: £ltgani autem eto. 
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nicht auflgesprochene YorauasetBiiiig: wenn die Eardinfile, in- 
dem sie der Zustimmung des Kdnigs in formeller Weise bei- 
pflichten, die eigentliche Wahl Yollziehen, dann muss dem 
Könige eb Kandidat Torgesehlagen worden sem. 

Und was hier nnn theils ausgeäprochen, theib Toraus- 
gcsetzt ist, haben italienische Imperialisten thatsächlich yer- 
langt, falls von rechtmAssiger Erhebung eines Papstes die 
Bede sein könne. Ich werde in anderem Zusammenhange . 
auf das Recht des Königs ausführlicher zurQckkommen; es 
sei hier nur erwähnt, dass die mehrfach ausgesprochene For- 
derung : „es solle nach ^liuss^^abe königlicher Zustiniinung ge- 
wählt werden denselben Wahlniodn.s crheiHcht. Der König 
giebt sciiu^ Zustimmung, dann wählen die Kardinäle; der 
Begriff „Zustiniinung" aber bedingt hier, dass ein Kandidat 
schon aufgestellt war. 

Das giebt einen Sinn, nicht einen Unsinn. Wie sollte 
auch ein Fälscher — wenn wir einen solchen annehmen 
wollen, — in so wi(:litiger Sache sicli j^leichsani seines Denk- 
vermögens entäussert haben? Wenn Jemand eine Chronik 
über längst vergangene Zeiten fälscht, kann er durch unge- 
schickte Verwerthung seiner Vorlagen zu allerlei Wahnwitz 
gelangen; hier aber würde es sich um den zeitgenössischen 
Fälscher eines für staatsrechtliche Zwecke zu verwerthenden 
Dokumentes handeln, und dieser wird doch genau gewuest 
haben, was er mit seiner FAlsefaung wollte.. 

Man hat sich bisher bei der Erklfimng des kfuserlichen 
Tenors zu sehr von der Bedeutung des päpstlichen beemflussen 
lassen. Die Worte sind vielfach dieselben, besagen in dem 
verschiedenen Zusammenbange, der durch die Einschiebung 
oder W^lassung des königlichen Rechtes gegeben ist, aber 
etwas ganz Anderes. Ich will besonders noch hervorheben, 
dass ad consensum novae electionis accedant in der päpst- 
lidien Fassung beisst: „hinzukommen, um selbst der neuen 
Wahl beizustimmen", in der kaiserlichen dagegen: „der von 
anderer Seite ertheilten Zustimmung auch beipflichten". Und 
hier wird man sogar behaupten können, dem Sinne der kaiser- 
lichen Fassung entspreche durchaus ad consensum, während 
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man nach dem Sinne der päpsüiohen, wenigstens von einem 
klassisoher Schreibenden, ad oonsentiendum oder nt oonsentiant 
erwartet.^ 

Zu meiner Deutung ^ passt der sich unmittelbar an- 
schliessende Satz : religiosi viri cum filio nostro rege Hcinrico 
' praeduces sint in proiiiovendi suinmi pontiticis electioiie, reliqui 
autem sequaccs. Du eine persöuliche Anwesenheit des Königs 
doch nur in den seltensten Fällen statthaben konnte, so möchte 
in dem Satze ausgesprocheu sein , dass die Religiösen , in 
Uebereinstimmuug mit dem Könige , zuerst die Stimme ab- 
geben, die Anderen ihnen folgen sollen. Aber, liat man 
gesagt, — die Scheidung von religiosi und reliqui ist im 
kaiserlichen Tenor gar nicht am Platze, sie erklärt sich wieder 
erst aus dem päpstlichen, in welchem der nändiche Satz sich 
findet, nur daas auch diesmal nicht des Königs gedacht wird. 
Hier habe man mehrere Kategorien: Kardiualbischöfe, Kar- 
dinalkleriker, Geistliclikeit und Volk, hier seien also mit 
gutem Grunde die religiosi den reliqui entgegengestellt ; dort 
seien keine ständischen Gliederungen vorhanden, also könnte 
auch nidit zwischen religiosi und reliqui geschieden sein. 
Auch bei dieser Argumentation scheint man mir allzu sehr 
unter dem Emfiusse der päpstlichen Fassung zu stehen. In 
ihr mögen ja die reliqui, im Gegensatz zu den religiost, «die 
untergeordneten Faktoren*^ bedeuten; nur begreife ich nicht, 
was uns hindern soll, auch mnerhalb des KardinalcoUegs einen 

1 Ebenso heisst in der päpstlü lien Fassung inprimis, inox, sicque 
etwa: erstens, alsbald, endlich ; in der kaiserlichen entspricht dem im- 
primis kein mox sicque, es kann da also nur heissen: Tornehmlicli. 

' Bernbsrdi bat in d«n Forsohongen XYII. 398 einen neuen Text 
des in Bede etehenden Satses kergeetellt. EbendoH 408 Ann. bemerkt 
Waits, daas in Bemhardis Oonstruktion „nicht einmal deutlich Das 
enthalten ist, worauf es ankommen soll", nämlich die Zustimmung des 
Kölligs. Die vorgenommene Aondotu»^ beruht auf der Voraussetzung : 
„consensus regis war das Wort der Urkunde'*. Die Unrichtigkeit dieses 
Satzes werde ioh in dem Kapitel vom Keclitc des Königs darthun; und 
damit mSohte aller Grand m einer Aenderung im Sinne Bemhardis 
wegfallen. DaM unsere lahlreiolien Handsohriften hier gnna gleidi- 
lauten, ohne dooh durchweg von einander abhftngig su sein, ist aber- 
dies ein Moment, welches Ton Tomherein eine Umgestsltnng des Textes, 
nicht eben empfiehlt 
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Unterschied zwischen Religiösen und Nichtreligiosen zu 
machen. • Ich begreife es um so weni^2:pr , aLs damals das 
Kardinalcolleg keineswegs auf einen kleinen Kreis beschränkt 
war, als nicht bloss Bischöfe, Priester und Diakonen, wie 
später, Bondem auch AcuUteu uod Subdiakoneu demselben 
angehörten. 

Ich verkenne keinen Augenblick, dass es nicht eben die 
einfachsten Mittel sind, durch welche ich den dunkelen Satz 
aufzuhellen versucht habe. Aber ich darf w^ohl noch einmal — 
als Ein Beispiel aus vielen — an die Urkunde Yom 13. April 
1180 eriimem, deran Veratandnigs su erschliessen auch nicht 
eine blosse Uebersetzung genOgt. Im Uebrigen habe ich 
mehr zeigen wollen, dsss der betreffende Satz doch nicht jeg- 
lichen Sinnes' entbehrt, als es sieh für mich um eine Rettung 
bandelt. Ich kann nur wiederholen: man muss sich bei der 
FiUscbung — wenn eine solche vorliegt — doch ganz Be- 
stimmtes gedacht haben. 



Gegen die Echtheit der päpstlichen Fassung ist zunächst 
behauptet worden, die Wahrung des königlichen Rechtes 
stände an verkehrter Stelle. C. Weizsäcker- hat daraus die 
,,TJnwahr8cheinlichkeit", Will die ,,Unechtheit** gefolgert. In- 
dem ich ihre Beweisfährung prüfe, schicke ich voraus, dass 
die Wahrung des königlichen Rechtes im papstlichen Tenor 
einen Satz für sich bildet: er bezieht sich nicht auf ein ein- 
zelnes Wort, wie schon Waitz bemerkt hat,^ sondern ist ein 



* Wenn man sagt: „vor Allen sollen die Kardinäle wählen, und 
iwar die BeUgtoaen an enter, die Nioh(re]igio«en an sveiter Stelle*, 
so Teretebt sich doch wohl von sdbst, dass die beiden Kategorien 
unter den Eardinftlen zvl Suchen sind, dass nicht bloss die eine die 
KardinSle uinfa&st, die andere aber jene StAnde, deren Theilnahme 
durch den Zusatz ,vor All'-n" als immerhin zulassig' pi'ckennzoichnet 
ist. Uoberdios wird sich noch erpf^ bcn, d;iN8 in der kaiserlichen Fassung 
Volk und Klerus mit Goflissenheit zurUkgedrängt sind. 

* a. a. O. 514. 

* Forsohnngen 17. 64S. 
« a. a. O. 711. 406. 



Digitized by Google 



0 



- 41 — 

aUgemeiner Vorbehalt. Das mögen auch Weizsäcker und 
WUl sugestefaen, aber eben darum verlangen sie eine andere 
Reihenfolge. Ben Wfihlem gilt der erste Paragraph ; es folgt 
eine Bestimmung über die Person des zu Wählenden, dann 
eben die Wahrung des königlichen Rechtes; eine Bemerkung 
über den Ort der Wahl schlicsst den materiellen Theil. Erat 
nach dem letzteren Satze, niclit bchou vor demselben, meint 
man, hätte das Recht des Königs gewahrt werden müssen, 
wenn mit der Wahrung in der That ein allgemeiner Vor- 
behalt ausgesprochen werden sollte. Aber dabei ist über- 
sehen, dass der auf den Ort bezügliche l'aragraph eine Aus- 
nahme betrifft : was bis dahin festgesetzt wurde, ist das Regel- 
mässige^ und dahin gehört das Recht des Kr>nifi;s. 

Nicht schwerer wiegt der Einwand, der für den König 
gemachte Vorbehalt, welcher in der kaiserlichen Fassung 
wenigstens durch den ihm angewieseneu I^latz erläutert werde, 
erscheine in der päpstlichen wie ein unlösbares Räthsel. Bas 
ist allerdings einzuräumen; aber im Dekrete selbst bedurfte 
es auch gar keiner Umschreibung Dessen, was dem Könige 
zugesichert wurde; Nikolaus konnte sich einfach für das 
Beeht des Königs auf eine schon Torausgegangene Verleihung 
beziehen. Denn in den Worten: saWo debito honore et re* 
yerentia dilecti filii nostri Hennef, qui in praesentiarum rex 
habetur et futurus Imperator Deo conoedente speratur, siout 
jam sibi concessimus, et suooessorum illius, qui ab hac 
apostolica sede peraonaliter hoc ius impetraverint, ist doch 
Ton einem Rechte an der Papstwahl die Rede. Allerdings 
hat man übersetirt: „Heinrich sei als zukflnftiger Kaiser er- 
hofft, wie der Papst ihm schon zugestanden", und hat demgemäss 
auch das Recht, welches etwa zukünftin^en Königen für ihre 
Person ortheilt werden sollte, als die Kaiserkrönung gedeutet.' 
Aber um die sprachlich ganz unpassende Beziehung von sicut 
iam concessimus auf qui futurus Imperator speratur nicht ein- 



1 Gienbroeht Annal. Altahens. IM Anm. Später ist er auf Ale 
hier Miagetprooliette Meinvag aielit sorftokgekottmieii. DefHr hst Liod- 
aer Anno d. Hl. 101. 102. dieselbe wieder avfgeaowiiien and sa be- 
gründen Tertaohi 
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mal zu Wtomen, erstens behnchtete man damals nooh die 
Kaiserkrdnung idto etwas ffir den deutschen JEfinig durchaos 
SelbstrerstSndliohes, woau es keiner besonderen OonzesBion 
des Papstes bedurfte, zweitens war es eben sq selbstverständ- 
Hob, dass der König die Kaiserkrone nur für seine Person 
empfangen konnte. Die scharfe Acoentuinmg : qui ab hao 
apostolica 8ede hoc iu8 personaliter impetraverint, setzt 
ein Recht voraus, dm ein König nicht hlo^^ tur seine Person, 
sondern auch für seine iS'uchfolger oder allgemein fürs Reich 
erwerben konnte. So etwa war es mit dem Wormser (N>n- 
conlate der Fall, so unzweifelhaft auch hier. Zum T'eber- 
fluss liabeu wir die Bcstätiiruug Damian!». Von dem könig- 
lichen Rechte an der Papstwahl handelnd, sagt er: xSicolaus 
papa hoc domino meo rcgi Privilegium, quod ex paterno iam 
iure ßUöceperat, praebuit et per synodalis insuper decreti pa- 
ginam oonfirmavit.^ Dabei cntsprioiit hoc> domino meo regi 
Privilegium praebuit dem Satze: sicut jam sibi concessimus ; 
bei den Worten et per synodalis insuper decreti paginam con- 
firmavit denkt Daniiani an die in Frage stellende Stelle des 
Dekrets. Wenn aber in einem vorausgegangenen Akte über 
das königUefae Becht gehandelt war, bedurfte es dann iu dem 
Dekrete selbst einer nochmaligen Definition? genügte nicht 
Tielmebr eine einfache Yerweisnng, wie sie mit dem sicnt jam 
sibi oonoessimas gegeben ist? 

Es bleibt ein letzter Einwand. In der kaiserlichen 
Fassung lesen wir: wer gegen die erlassene Vorschrift den 
Stuhl Petri besteigt, non papa sed sathanas, non apostolicus 
sed apoetatictts ab omnibus habeatur et teneator. Diese 
, Worte fehlen in. der päpstlichen, finden aber die beste Be- 
stätigung in zwei SchriftstOeken, - in welchen Ifikolaua von 
seinem Dekrete spricht: non papa vel apostolicos, sed apos- 
taticus habeatur I Nur sed sathanas fehlt. Aber auch für ihn 
hat sich gowisäcrina^seu eine Bürgschaft dargeboten. In einer 



1 Oper» 8d. Cigfliuii HI. 65. 

* In dem sogenannteu Rundsohreiben und dem Öiraonioverbote, 
auf welche ich in dem Abschnitte: Die KardinalbieobOfe eis eigeBtliobo 
WftfUer zuräckkonimea werde. 
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Aa^ohniuig noch des 11. Jahrhiinderto * heisat es Ton un- 
serer Wahlordnttng: sab asatfaemate roboratum, umyerso le- 
' clamaiite et GoUaudante concilio, Tidelicetut quisquis demoeps 
partes de apostolata faoeret etc., non iam papa YOcaretur sed 
eathaDas, non apostoUeos sed apostaticus dioeretur. M expleto 
anathemate dixerunt omnes : fiatt fiat! FreiHcli hat Waits neu- 
lich geraeint,- diese Bestätigung der fraglichen Worte sei doch 
nur eine scheinbare: er hat gezeigt, dass dem Berichte, wel- 
chem wir dieselbe entuehmen, in einer Pariser llaudschiift 
die päpstHche Fassung des Dekretes folge und zwar auch 
ohne unseren Fluch. Indem er nun wahrscheinlich doch auf 
explcto anathemate bosouderes Gewicht legt, vielleicht auch 
in der Meinung, zwischen l^t^icht und angehängtem Dekret 
müsse eine reine Harmonie bestehen, gelaugt er zu dem 
Schlüsse: „dass die Worte als Inhalt oder Folge des Ana- 
thems vom Papste mündlicli gebraucht seien, dass sie durum 
noch kein Bestandtheil der Trkunde zu sein brauchten/ Aber 
die ganze Wahlordnung ist ja zunächst in Form einer Rede 
yeröffentlioht worden;^ und weshalb nun gerade das Stückchen 
der Ansprachei um welches es sich hier liandelt, in die schrift- 
liche Fiurung nieht mit hinübergenommen sein sollte, ist um 
so weniger abzusehen, als 'ja der übrige, sehr ausführliche 
Theil des Anathems aufgeoeiohnet wurde. Auch werden in 
den beiden Schriftstücken, in denen Nikolaus selbst auf seine 
'Wahlordnung sidi besieht, wentgstens die Worte non apo- 
stolicua sed apostaticus als Worte des Dekrets angeführt. End- 
lich hat die Waitzsche Meinung die doch sehr kunstliche 
Annahme zur Toraussetzung, dass der Fluch aus einem Be- 
richte, wie der Torliegende, in die kaiserliche Fassung über- 
tragen sei. Was dann die etwaige Annahme betrüR, es müsse 
zwischen Dekret und yorausgehendem Berichte volle üeber- 
einstimmung bestehen, so würde dieselbe schon dadurch wider- 
legt werden, dass eine ganze Keihe von Ungleichheiten oder 



> Vgl den Text in der 4. Bsilag«. 

2 a. a. O. XV rr. 17U. 

* — idem venerabilis poutifex etc. inquifc* 
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auch Widersprüchen sich vorfindüii. ' Der Bericht ist ur- 
sprünglich nicht als mit dem Dekret verbunden gedacht, 
darum wird derjenige, der letzteres kennen lernen will, nicht 
etwa auf das Folgende verwiesen, sondern auf die Archive. 
Die Brüsseler Bibliothek bewahrt denn auch eine Abschrift 
ohne das Dekret. In einem Wiener Codex aber ist wenigstens 
ein Stück mit der kaiserlichen Fassung vereinigt. Dazu ge- 
hört der Bericht denn auch in der That, er ist hochkaiserlich 
gefftrfot, und nur eine sehr ungeschickte Hand konnte ihn 
durdi die päpstliche Fassung helfen wollen. So darf man 
aus ihm l&r deren Richtigkeit keinerlei Schlüsse ziehn. Aller- 
dings mMite ich ihn auch nioht so unbedingt zur Bestätigung 
der kaiserlichen Terwerthen, denn offenbar hat diese selbst 
dem Autor — wie ungenau auch sein Ezcerpt ist, — als 
Quelle gedient. Aber wenigstena die Worte non apoetolicus 
sed apostatiens bedürfen auch gar kemer weiteren Recht- 
fertigung: NikoiauB hat den Fluch ja noch zweimal als Be- 
standtheil des Dekretes bezeichnet. Uniäugbar hat die päpst- 
liche Fassung eine Lücke. Ist damit auch ein Beweis gegen 
ihre Echtlieit ^a'führt? Gewiss nicht. Vergebens siiclir mau 
nach einem Grunde, wodurch ein Fälscher bestimmt worden 
wäre , diese Worte wegzulassen : stärkere Flüche hätte er 
olme Bedenken hinübergenommen. ^ Hier muss ich daran 
erinnern, dass alle Exemplare der päpstlichen Fassung, die 
uns erhalten sind, auf eine oinziire und zwar schon verderbte 
Absclirift zurückgehen. Gemeinsame Fehler liefern den Beweis. 
Dazu kommen gemeinsame Lücken: dass die Worte non 



' So heisst es z. B , Nikolaus habe bestimmt, u( quisquts eto. 
absque electione praediotorum Henrioi iroperatoris et tilii sui etc. Yoa 
Heinrioh IH ist natSrlioh im D«krote keine Bede. 

* Deasdedit Contra invusores ap. Mai Patr. nova bibl. VII. o. 84 
hat swar behauptet: Excommnmeatio aatem, qnae in praefato decreto 
terribiliter profertur, a Guiberto aut suis fanloribus iodita oreditor, 
qaoniam in antiquioribus piusdem decrpti exeraplaribus long'e nliter 
habetur; aber die „erschreckliche Excommunication" findet sich in 
beiden Fassungen: Deusdedit vernteht unter „den älteren Exomplaren* 
gewiss nur die Auszüge des Dekretes» welche im Bundsohreibeu und 
Simoniererbot rerllegen. 
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apostolicus etc. fehlen, hat denselben Grund, wie dass in der 
Einleitung: ut colunina dei vivoutis iamiam paene videretur 
concussa luitare das gut verbürgte concussa vermisst wird. 
Dieser ( h iiud aber ist kein tiefer, er ist eben die Nachlässig- 
keit jenes einen (\)pisten, dessen heute mit dem Original ver- 
lorene Abschrift für alle uns vorliegCDden Exemplare die 
gemeinsame Quelle war. 



ANGEBLICHE AENDERUNO DURCH DEN GESETZ- 

GEBER SELBST. 



. Für die Bourtheilung unserer ganzen Frage würde es 
eine entscheidende Bedeutung haben, wenn sich zeigen lieBse, 
dass das Wahldekret Tom April 1059 eine offidelle Aen- 
dening erfahren habe. Wir nvfirden dann mannigfache TJr- 
tlieile aeitgendflsischer Autoren, die wir zur Erlftnterung und 
Prüfung heranzielien werden, nicht ohne Weiteres auf die 
Urkunden eben Tom April 1059 anwenden dürfen : es wfire 
Yielmehr von Tomherein wahrscheinlich, dass dieselben der 
officiellen Aenderung gelten, also für die uns Yorliegenden 
Fassungen des Dekretes von 1059 gar keinen Werth hätten. 
Derartiges Ist nun in der That behauptet worden. 

Am wenigsten wfirde hier dio Meinung Weizsäckers in 
Betracht kommen,^ dass nämlich ursprünglich im Dekrete 
Nichts vom kÖDiglieheii Rechte erwähnt worden, dass aber 
ein betreffender Zusatz schon auf der Sinode vom April 1059 
selbst der iTkunde eingefügt sei. Ich muss gestehen, dass 
ich in der Weizsäckerschen Ausführung, wie lehrreich die- 
selbe durcli die Definition des königlichen Rechtes ist, doch 
keinen greifbaren Grund für seine Yermuthuug gefunden 
habe.- Wie Weizsäcker zugiebt, ist das königliche Kecht vor 



« a. a. O. 617-6S3. 

' Dmb die Wahrung des kSaiglichen Beohtes als ursprünglicher 
Bastandtheil anzusehen sei, wird Weistlakar s B., dadurch zweifelhaft, 
„dass der Satz Beibat sich auf eines eohon Toran^gegangenen Akt 
surttokbesieht". 
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dem Walildokrctc selbst festgesetzt worden: die "Worte sicut 
iam silii concessimus lassen darüber keinen Zweifel. Peter 
Daniiani, der betlieiligte Kardinal, sagt dann ausdrücklich, 
I^apst Nikolaus habe per synodalis insnper decreti paginam 
das königliehe Dekret bestätigt. Weizsäcker ist weit entfernt, 
imtei- der Sinode, von welcher Damiani redet, eine andere zu 
verstehen, als eben die vom April 1059. Wpishalb man nun 
ein Zugeständniss , welches dem Könige vor dem Erlass der 
Wahlordnung gemacht und zuletzt auch in dieser anerkannt 
ist, in einer nicht vorhandenen, kurz Yorausgegang^nen Fassung 
durch Schweigen verleugnet haben soll, vermag ich nicht zu 
durchsehauen. Weizsäcker scheint mir hier doch zu klügeln 
und zu düfteln. Wie aber auch immer, — er meint nicht, 
daas das Dekret nach der Sinode eine Aenderung erfahren 
habe. 

«Nicht geändert', meinen auch HoAer ' und Gfirdrer,^ 
aber ganz zurückgenommen, soweit es aieh um das kdniglie^e 
Becht handelt.' 

In den Beachlfisaen emer späteren Sinode,* dem so* 
genannten Simonieverbote, bezieht sich Nikohius II. auf seine 
Wahlordnung, aus der er mehrere Bestimmungen fast wdrt* 
lieh wiederholt, aber des königliehen Bechtee mit keinem 
Worte gedenkt. Also muss dasselbe, so folgert man, in- 
zwischen aufgehoben sein. Doch man übersieht, dass auch 
in Aktenstücken der Sinode vom April 1059, nämlich in 
Briefen, wodurch Gregor die Beschlüsse derselben verkuiuligt, 
wohl der Wahlordnung, nicht aber des königlichen Rechtes ge- 
dacht ist. '' Hier und dort war eben kein Grund, der (ie- 

< DantMho Päpste IL 857. 
« Gregor YIL Bd. I. 8. 638. 

1 Dagegen Hefele Conoiliengesoliichte IV* 843 ed 11% 

♦ HoTiIthn hat sie derselben Sinode zugeschrieben, anf welcher 
das von 113 Bischöfen bezeugte WahUlokret erlassen sei, das heisst 
dann: der Hinodo vom April 1059, von welcher Nikolaus selbst mehr- 
fach gesagt hat, dass ihr 113 Bischöfe angewohnt hatten. Aber im 
April 10Ö9 hielt Nikolaus eben seine erste Sinode, und in unseren Be- 
tebiawen heisst es: Quod in alüs oonTentibns nostris deersTiaua. 

* loli komme anf die aDgefahrlen flehrirtstaeke im fslgenden Ab- 
sobnilt snrilek. 
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samiiitlioit der Gläubigen oder auch bestimmten Kirchen, 
deucu der Papst schreibt, vom Keclite dos Königs Mittheilung 
zu machen. Noch viel leichter wiegt Anderes, was Höfler 
und Gfrörer für ihre Ansicht vorbriDgen. Zur Entkräftung 
genügt, dass Petrus Damiani in einer Schrift, die er unter 
Nikolaus < Nachfolger verfasste, TOn dem Bechte des Königs 
als einer Thatsache redet, dass er dann zwar meint, die 
fc&nigliche Partei habe es verwirkt, indenj sie sich desselben 
unwürdig gemacht habe, aber sogleich sich berichtigt: ecclesia 
persoTerare cupit in munere, quod regio oulmini liberaliier 
praerogavit. ' Yon einer Zurücknahme ist nirgends die Bede. 

Das hat auch Will erkannt,' aber er spricht nun yon 
Aenderung. Nach der kaiserlichen Fassung besieht sich das 
fragliche Recht auf die noch schwebende Wahl: einige gut 
unterrichtete Autoren deuten dasselbe aber als Zustimmung 
anr schon yollsogenen Wahl. Diesen Widerspruch aussu* 
gleichen, greift Will zu der Annahme, der Papst habe das 
ursprünglich weiter gehende Recht später beschränkt. Man 
sieht wohl : was für uns erst zu beweirfcu wäre, nämlich die 
Echtheit der kaiserlichen Fassung, ist hier zum Ausgangs- 
punkte der Vermuthung genommen. Als Will in einem 
folgenden Aufsatze nicht mehr für die kaiserliche Fassung 
eintrat, 3 sprach er auch nidit mehr von einer officielleu Be- 
adiränkung des königlichen Hechtes. 

Welche Fassung auch die echte sein mag, — wäre be- 
treffs des königlichen Rechtes eine Aenderung vorgenommen, 
so würde der Kardinal Damiani in der schon angeführten 
Schrift, die recht eigentlich den Befugnissen des Kaisers ge- 
widmet ist, nicht mit Stillschweigen darüber hinweggegangen 
sein. Stets ist nur yon Einem Concil , Einem Dekrete und 
Einem dem Kaiser gemachten Zugeständnisse die Bede. Der 
Imperialist, welcher da mit einem Papisten streitet, führt 
bittere Klage, dass bei der Wahl Alexanders II. zum Hohne 
Heinrichs IV. missachtet sei synodalis decreti pagina, quam 



* Opera ed. Cajetani III. 65. 

* Die Anfinge der Restauration der Kirche II. 212 ff. 

* Fonoh. s. diteb. Gsaek. IT. 68B 
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com condlii iotius aBseiiBii beatus Nicolaus papa GonBtitalt, 
cai propriae manna articulum indidit, quam tot episooporum 
yeneranduB celebrisque conyentuB subscripiione firmavit. ^ Wäre 
das Recht, über dessen Bruch der Imperialist klagt, nicht das 
ursprüngliche gewesen, yielmehr ein schon gemindertes, un- 
zweifelhaft hätte er gesagt : zunächst habe Rom ein Zugeständ- 
niss gemacht, dann beschränkt und zuletzt nicht einmal in 
der Beschränkung geachtet. So klagt er nur über den ^nich 
des Rechtes; und der Papist erwidert, der deutsche Hof selbst 
habe sich dos Privilegs beraubt, iiidem er alle Akte Nikolaus II. 
für null und nichtig erklärt habe. Und auch hier setzt der 
Imperialist nicht ein : es sei geschehen, weil die Kurie sich 
die willkürliche Aeuderung eines schon verbrieften Rechtes 
erlaubt habe. ^ Tu einer späteren Zeit hat überdies der Kar- 
dinal Deusdedit erklärt,^ Nikolaus würde sein Dekret wohl 
geändert haben, „wenn er die eutgegenstehendeu Meinungen 
der Väter gekannt und erwogen hätte". Also wusste Deus- 
dedit Nichts von einer Aenderung. 

Eher als mit Rücksicht auf das königliche Recht könnte 
man in anderer Richtung die Annahme einer Aenderung ver- 
treten, und zwar eines Zusatzes. Dass Nikolaus Tl. in folgenden 
Akten den Inhalt seines Wahldekretes angiebt, dabei aber 
nicht jede Einzelheit hervorhebt, kann nicht Wunder nehmen; 
wohl aber dürfte es einen Augenblick stutzig machen, dass 
er eine Einzelheit auf das Wahldekret zurückführt, ohne dass 
WUT dieselbe in unseren Texten f&nden. Im Simonieverbote 
sagt Nikolaus, er bestätige seine früheren Beschlüsse, und 
nun folgen einige Paragraphen der Wahlordnung, aber andi 
der Satz, dass es gestattet sein solle, iuTasorem etiam cum 
anathemata et humano auxilio et studio a sede apostolica re- 
pellere. Derartiges ist nun im Wahldekrete selbst nicht aus- 
gesprochen. Tom Anathem handelt der Papst in anderem 
Zusammenhange : auf den ftusserliehen Qewaltmassregeln liegt 



» Opera III. 62. 

* Aehnliob Hergenrdtber Tabing. theoL QuarUlacbrirt. 1865. 
S. 321. 

3 Contra invASores ap Mai Patr. nova bibl. YII. c. 88, 
Bcbeffer-Boichorst Die Neuordn. «1. P«pstw. d. Mikolaus II. 4 
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der Ton. Hat man nun deswegen einen Zusatz znm Dekrete 
gemacht? 

Bisher ist immer erzählt worden, Mer Gegenpapst Bene- 
dikt habe sich auf demselben Gonzil, auf welchem ^e Wahl- 
ordnung erlassen wurde, dem Nikolaus zu Füssen geworfen.^ 
Nach unserem Yomehmsten Gewährsmann aber, dem Anna- 
listen von Rom, unternahm der Papst erst im Herbst 1059^ 
jenen Zug gegen Galeria, der den letzten Zufluchtsort Bcdg- 
dikts zu Falle brachte und ihn selbst zur Abdankung nüthigte. 
Benedikt lebte nun eine Zeit lang bei seiner Muttor; dauii 
aber liess ihn HiUlebraiid ergreifen und vor das Conzil 
schleppen, welches Kikohius eben versaininelt hatte. Offen- 
bar ist es die Sinodc vom April 1060,^ auf welcher Benedikt, 

1 OiMobreolit Eibeneit TJL 4B ed. IV.« Hefele Conziliengosoh. 
lY. 838 «d. n • 

< Man folgt« dabei Bonitho ap. JM Bibl. rer. Oerm. II. 642, 

auf dessen Chronologie aber nicht viel zu frohen ist, wio er denn gc- 
radf an dieser Stello den normaniseh-päpatlichen Bund vom Juli 1Q59 
der Sinode vom April 1059 vorausgehen lässt und die letztere mit der 
anderen, auf welcher dos Simonieverbot erlojiscn wurde, zu einer und 
derselben zusammenschweisst. Auch beruft man sich auf Leo Cassin. 
III. 12; Leo ober erafthlt nnr, dass Nikolaus seinen Gegner gebannt 
nnd «endlich'* wieder zu Gnaden aufgenommen habe. Die gleichfalls 
angeführte Tita Kicolol ap. Mnratori 88. nL*^ 801 Ist nur Paraphrase 
nach Bonitho. 

' tempore messis. M. G. SS. V, 471. Giesobrecht Kaiserzeit HI. 
1085 ändert: tempore mens!» und übersetzt S. .^0 : ^in Monatsfrist*'. 
„In Monatsfrist" kann aber doch unmöglich tempore mensis hoissen; 
man sagt dafOr infra mensem, spatio unios mensis, nie tempore mensis ; 
nnd was drtngt Giesobrecht in eine knrse Spanne Zeit Alles rasammenl 
,24« Januar 1060 zieht Nflcolans in Born ein; Benedikt flieht nach Ga- 
leria; Hildebrand reist nach ünteritalien, um mit den Normannen ab- 
zuschliiGs^en ; er erhält vom Grafen Riehard eine Kriej^sschaar ; es folgen 
eine Reihe von Heingerungen und Eroberungen ; nur Oaleria behauptet 
sich; darauf kehren die Normannen nach Apulicn zurück; „in Monats- 
flrist" stehen sie wieder im Ge\;>iete von Rom; nun fällt Oaleria; Bone- 
dikt ergiebt sich nnd kann ruhig 80 Tage in Bom Torweilen; erst 
dann ergreift ihn Hildebrand und schleppt ihn Mitte April Tors Con- 
Sil.* Das ist doch eine Geschwindigkeit, die selbst in der Zeit des 
Dampfes überraschen müsstc; natürlich ist sie nur Folge ebier gans 
Yerwerfliehen Conjektur! 

* Wir wissen von dieser Sinode sonst nur durch die Urkunde 
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Berne Sehnld gestehend, aicb in den Staub erniedrigte, nicht 
. schon vom April 1059.* Sollte nun damals nicht zur Sprache 
gekommen sein, dass Nikolaus nicht bloss den erwiihnten, 
sondern schon einen früheren Zug gegen Galeria unternommen 
hatte,- dass das Oberhaupt der Kirche, welches die strenge, 
damals herrschondo Richtung doch nur ungern an der Spitze 
eines lleeros sdien mochte, nur „humauo auxilio et studio" 
über seinen (iegner triumphirt habe, dass Benedikt olme die 
wikleu, noch kurz vi^rlier verfluchten Normannen , Mplche 
Nikolaus selbst zweimal ins Feld geführt hatte, wohl schwer- 
lich sobald vom päpstlichen Stuhle verdrängt worden wäre? 
Mir erscheint es sehr glaublich, dass die Männer von Clü- 
nyschcm Geiste, unter deren Einfluss Nikolaus stand, gerade 
damals für das humanum auxilium et Studium, dessen man 
sieh bedient hatte, eine Kechtfertigung suchten.^ In dem 



bei Zaccaria Badia di Lono 104, woranf JaflK Reg. pont 8. 387 auf- 
merkeam femadit hat, und durcb einen Brief des Kardinals Stephan 

bei Mansi Coli. conc. XIX. 928. 

* Uohn ifr^'ns ist es ebfn nur dor römischo Antuilist, nach wolchem 
die UntfM \vorfun;j;- Benedikfs auf eim!r romisohon Sir.ode erfolg'lo. Wenn 
man sicli schon einmal dor Darstellung Bonithos ansclilicsst, dann sollte 
man die Demuthigung Benedikts noch vor dio Sinode vom April 1059 
BOtsen. Nach Bonitho weilt der xuni Papste erwAhlte Bisohof von 
Floreni noch in Sntri, isl noch gn nicht bis Rom gelangt, da Ter» 
ziehtet Bonedikt schon auf das Papstthuni. Dann kommt Nikolaus mit 
dorn Rcif'liskanzler Wibort und dem Tlcrzog Gottfried nach Rom; jetzt 
untirwirtt sich Benedikt, und erst danach kehren der Reichfikanzler 
und der Herzog heim. Beide haben hingst vor der Sinode vom April 
IOjO Rom Terlassen. So stehen Bonitho und der römische Annalist in 
allseitigem Widerspruch mit einander : eine Yerbindung ilirer Angaben, 
wie GKesobreeht und Hefele sie beliebt haben, ist durohans unstatthaft. 

2 Annal. Romani 1. c. 

' Bonitho erzählt, Nikolaus sei nach Rom gekommen sine aliqua 
congrcssiono. Was er damit sagen wollte, scheint mir der Verfasser der 
Papstlpben aj) Miiratori 1. c. ganz richtig erfasst zu ha])Oii: non cum po- 
tcntiii, üüd tuuqnani buuus et humilis pastor aoccssit. Dass Bonitho die 
Unterwerfung Benedikts in so friedlicher, harmloser Weise Tor sich 
gehen liest, möchte eine seiner Tendensliigen sein. Man Tergleiohe den 
in diesem Znsammenhange sehr interessanten Paragraphen: Vt bellomm 
tumultibus se non inmiaceat opiscopus, don derselbe Bonitho seiner 
Decretaliensammlang eingefugt hat. Mai Nov. patr. biblioth. Vir. c.l6. 

2* 
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WaUdekrete Yom Aprü 1059, das im Uebngen wiederholt 
inirde, suchten sie yergebens. Ba mag der erwSiinte Sats 
eingeschoben sdn; - ob nur in das Simonieverbot, * welches 

die Satzungen des "Wahldekretes neu aufleben liess oder auch 

in dieses selbst? In die längst veröffentlichte Wahlordnung 
ein Sätzcheu eiii/.u»cliiuuggeln, setzte eine Umschreibung vor- 
aus und bewirkte eine Ungleichheit mit den schon im Ura- 
lauf befindlichen Exemplaren; viel leichter war es, über die 
Beschlüsse vom April 1059 ein nicht ^^anz zutreffendes, weil 
etwas mehr enthaltendes Referat zu geben. Wie aber auch 
immer, — für uns liat eine etwaige Aenderung der bezeich- 
neten Art keine grössere Bedeutung: nur eine Zurücknahme 
oder Minderung des königlichen Kechtes würde meine For* 
schuug beeinflussen. 



1 Wenn die elironologitclie Bestimmung sntrilR» so haben wir 
nun ein festes Detnm fflr des SimonieTerbol Dasselbe wiederholt qnod 
in alüs oonyentibus nostris decrerimus. Vorausgegangen waren aber 
die Sinoden im Lateran, sn Benerent and Melfi. 
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DIE KARDINALBISGHÖFE ALS £IQ£NTLIGH£ 

WAHLER. 



Nacli der päpstlidien Fassong ist also die sogenaimte 
traetatio de eleotione das Yorrecht der KardinaUnsohöfe. Wo- 
rin bestond dieselbe? Ffir unsere nächste Angabe ist die 
Definition ohne Bedentung; doch ich mOehte nieht immer Ton 
einem Yorrechte als unbekannter Grosse reden ; ich stelle die 
mir richtig erscheinende Ansicht über den Begriff der traetatio 
de eloctione au die Spitze, um mit der Prärogative der Kar- 
dicalbitichöfe gleich eine bestimmte Vorstellung zu verbindeu. 
Dabei erlaube ich mir zum Theil spätere Beweise vorauszu- 
setzen, nämlich erstens, dasa die von mir benutzte Fassung 
eines päpstlichen Rundschreibens die echte ist und zweitens, 
dass Petrus Dainiaui unseren Glauben verdient. 

ZoepfFcl ' hat den Begriff traetatio de elcctiono als 
„eigentliche Wahl** bestimmt. Diese wäre also das den Kar- 
dinalbischöfen zugestandene Yorrecht; den Kardinalklerikcm 
so gut, wie allen anderen Kategorien, wäre nnr noch die 
Zustimmung geblieben. Weizsäcker* meint dagegen, die Be- 
iugniss der Kardinalbischöfe auf das „erste Wort** beschränken 
zu sollen: neben ihnen sei doeh den Kardinalklerikem ein 
besonderes Wahlrecht eingeräumt worden. Wenn nämlich 
das Dekret fortfahre : moz dbi dericos cardinales adhibeant 



* PaiMtwaUeii 29 ff. Za den dort geMinmelteii BsitpieloB «w 
■pftterwr Zeit kann ieb «ioM aus Tiel firfiherer hinsnfttgsn. Leon. M. 
opwa ed. Bslleriai I. D81. « 

* a. a. 0. fi06 ft 
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sicque reliquus clerus ot populus ad conscnsum uovae electionis 
accedant, so lasse der Wortlaut keinen Zweifel, dass den 
Kardinalklerikern noch etwas Anderes gebülire, als das acoe- 
dere ad eonseusiun, welches der Ueistlichkeit und dem Volke 
zukuninie. Dem gegenüber ist zu beachten, dass an einer 
späteren Stelle unseres Dekretes nur cardinales episeopi cum 
religiosis clericis et laicis genannt sind. Wichtiger ist das 
erwähnte Rundschreiben. Nikolaus berichtet über seine eigene 
Wahlordnung; und da nun übergeht er die Kardinalklcriker 
nicht minder, als an der zweiten Stelle des Dekretes selbst; 
ausdrücklich aber sagt er: electio Romani pontificis in po- 
testate cardiualium episcoporum sit. Zu demselben Ergebnisa 
führen Stellen in Werken des I'ctrus Diamani; er sagt von 
den £ardiDaUHi8«shöfen : principaliter eligunt; der Eardinal- 
kleriker gedenkt auch er mit keinem Worte; an zweiter Stelle 
fordert er für die Beohtmfisaigkeit der Wahl die Zustimmung 
der Geistlichen,^ an dritter den Beifall des Volkes. Danach 
muas ich doch zu der Meinung ZoepffSsls zurflckkehren, daas 
die tractatio de electione die ^eigentliche Wahl*^ sei. 

Die Zustimmung der Vebrigen muss hinzukommen : die 
Wahl in weiterer Bedeutung ist erst abgeschlossen, wenn 
die Geistliohkeit, wozu die Kardinalkleriker gehören, und das 
Volk zugestimmt haben. In diesem Sinne ist mehrfach, wie 
bei Petrus Daniianus, von drei Wahlfaktoren die Rede: uebeu 
den Kardinalbiachöfen steht (Jeistlichkeit und Yolk.- 



Ueber wie manche Fragen, welche das Dekret betreffen, 
auch noch gestritten wurde, — darüber schien man einig zu 
sein, dass die Bestimmung des päpstlichen Tenors, welche 
den Kardinalbischöfen bei der Wahl ein Vorrecht einräumt, 
über jedem Zweifel erhaben sei, dass der entspjrechende 
Paragraph der kaiserlichen Fassung, der den Kardinalbischöfen 

* An eimr Stelle unterscheidet er allerdings ^cnafus, woruntor 
er nanientlich die Kardinalklcriker versteht, vom oleru» infoiiuris or- 
dinis, aber er legt jenem kein höheres Wahhrecbt bei, als diesem. Ygl. 
S. 63. Anm. 8. 

• So kann denn auch natfir]io]iJl>ald traotatio, bald conBensus, 
können bald beide ausammen gemeint sein, wenn von Wahl die Rede ist. 
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kuiii weiteres Recht zugesteht, als auch den Kardinalpriestern 
und Kardinaldiakonen, eine Fälschung sei. Aber eben da- 
gegen hat nun Bcruhardi vor Allem ^Viderspruch erhoben: 
er vorwirft auch hier die päpstliche Fassung, er bestreitet, 
„dass Kikolaua II. das Kctht, den Papst zu wählen, insof(?rn 
allein auf die Kardinalbischöte übertrug, als den Presbytern 
und Diakonen nur eine Zustimmung gelassen ward**. Die 
kaiserliche Fassung, wonach allen Kardinälen gleiches Wahl- 
recht zuerkannt wird, soll durchaus der Wirklichkeit ent* 
sprechen. 

Ich kann die Beweisführung Bernhardis nicht als richtig 
anerkennen, dwsh. erscheinen mir seine Gründe durchaus dne 
Widerlegung zu yerdienen. Zugleich hoffe ich auf einige 
neue, bisher nicht beachtete Momente hinweisen m können. 

1. Die päpstliche Fassung wird durch Nikolaus II. selbst 
bestätigt. Indem ich aus den betreffenden Akten die oft an- 
geführten Sätze wiederhole, lasse ich die Worte und Wen- 
dungen, deren ich zur Widerlegung Bernhardis bedarf durch 
den Bruck hervorheben.^ 

a) In seinem Rundschreiben vom Jahre 1059 sagt Ni- 
kolaus: electio Bomani pontificis in potestate cardinalium 
episcoporum sit: ita ut st quis apostolicae sedi sineprae- 
missa concordi et canonica electione' eorum ac deinde se- 
quentium ordinum religiosorum clericorum et laicorum 
consensu intiironizatur, is non papa vel apostolicus, sed 
apostaticus habeatur.' 

b) Durch ein späteres, gegen die Simonisten gerichtetes 
Dekret verfügt er: — si quis pccuuia vel gratia humaua 

< Die genauere Vcrglcichung der Toste verdanke ich Herrn Dr. 
Luokenbacb, der an meinen hiatoriseben Uebungen Theil nahm, als idi 
in denselben die hier erörterten Fragen bespreohen lies». 

' Hier möehte ich benediotiono ergünzcn, so nftmlioh hoinst es 
in dem ^ricich zu erwähnendon Simonieverbote, aber auch in cinoi be- 
son icion Ausfertigung des BundsohreibenSt auf welche ich jturück- 
komme. 

' Aus einem ihm von England zugekommenen Codex Surius Gon- 
cilia omni« IIL 600. Danaoh die spftteren Coneiliensammler, inletst 
Hansi Coli. oono. XIX. 887. 
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vel populari seu militari tumultu, sine concordi et canonica 
elocHoiio et benedictiono cardinalium cpisco po mm ac 
deinde soqucntium ordinum religiosorum clericorum [et iai- 
coriim consensu fuerit apostolicao sedi inthronizatus, non 
papa vel apostolicus sed apostaticus liabeatur, liccatquc car- 
dinalibiis episcopis, cum religiosis et deum timeutibus 
clericis et laicis, etiam oum anathemate et humano auxilio 
et studio a Bede apostolica rcpellerc et quem diguum iu- 
dicaverint prae poliere. Quod si hoc intra Urbem perfioere 
nequiverint, nostra auctoritate apostolica extra Urbem con- 
gregati in loco, qui eis placuerit, eligant quem dignio- 
• rem et utiliorem apostolicaie sedi perspezerint, 
oonoessa ei auctoritate regendi et disponendi res ad ulilitatem 
sanctae Bomanae eoolesiae, seoundum quod ei melius 
yidebitur, iuxta qualitatem temporta, quasi lam omniuo 
inthronizatus sit.^ 

Bessere Bestätigungen für das Yorrecht der Eardinal- 
bischdfe kann man nicht wfinschen, — Torausgesetzt, dass 
die entscheidenden Worte echt sind. Das eben bestreitet 
Bernhard!: indem er nachzuweisen versucht, dass Iii dem 
Rundschreiben und in dem Erlasse gegen die Simonisten die 
Beschränkung des Wahlrechtes auf die Kardinalbischöfo nur 
durch Interpolation entstanden, dass in der ursprünglichen 
Fassung allen Kardinälen gleiches Waldrccht zuerkannt sei, 
niiiunt er dem enTsj>iechenden Paragraphen des Papstwahl- 
dekretes seine stiirksfc Stütze. Noch Tiiclir: wenn einmal 
dargethan ist, dass in den Akten, die mau bisher zur Be- 
stätii!;ung des päpstlichen Tenors heranzop^, die „episcopi^ ge- 
fälscht sind, dann scheint es selbstverständlich feu sein, dass 
auch im Dekrete selbst die Bischöfe nur durch Fälschung zu 
ihrem Vorrechte gelangten, dass ursprünglich die Wahl ohne 
Unterschied < dem gesammten K^rdinalcollegium übertragen 

' vt laicorum consen8u sohcint mir ergänzt werden zu mfisson ; 
es findet sich in dem Rundschreiben, und im Simqnieverbote kann 
■wo£ron dpa et benedictione, das sich doch eben nur auf die Bischöfe 
bezieht, zum Wenigsten consensu, erat recht nicht entbehrt worden. 

* Am der S. 50 Anin. 3 genannten Quelle Snrius L o. DI. ODO. 
Danaoh wieder die epSteren Oonoiliensammler, nietet Manei L o. 899. 
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wurde, dass also die päpstliche Fassung unecht, die kaiser- 
liche echt ist. Wie aber führt Bernhardi seinen Beweis? 

a*) Für das Rundschreiben vom Jahre 1059 verw^eist 
er auf den abweichenden Wortlaut, in w^elchem der Kardinal 
Deusdedit dasselbe in seiner Canonensammlung mittheilt. ^ 
Ich füge geru hinzu, da^s auch Anselm von Lucca, der Kar- 
dinal Gregor, endlich Gratian in gleicher \yei8e abweichen.^ 
Alle bestätigen die kaiserliche FaiBong. Nämlioh: si qnia 
apostolicae scdi sine conoordi et canonioa eleotione cardinalium 
eiusdem ao deinde sequentimn clerioomin religioflorum in- 
thronisatar, non papa Tel apoetolieiu, sed apoetaticas hap 
beatur. 

b*) Dem Wortibnte des Dekretes g^gen die Simomsten, 
wie er oben mitgetheilt ist, stellt Bembardi die andere 
Fassung entgegen, die sich in den Sammlungen des Anselm 
Yon Lucoa, des Deusdedit, des Kardinak Gregor, des Gratian 
und in einem Werke des Bonitho Ton Sutri findet' Sacb- 
lich stimmen die genannten Autoren durebaus flberein; sie 
erbeben gewissermassen einen einstimmigen Protest gegen das 
Yorrecbt der Bisehöfe, bestätigen also die kaiserliche Fassung j 
in der Form zeigen sich nur sehr geringe Abweichungen: 
dieselben können für uiiseiu Zweck nicht in Betracht kommen. 
Ich lege den Text des Deusdedit^ zu (i runde: Si quis pe- 
cunia vel gratia huiiiana aut populari seu militari tumultu 
sine concordi et canouica electioue cardinalium et sequentium 
religiosorum clericorum fuerit apostolicae sedi inthronizatus, 



1 ed. Martinucci 101. 

- Richter-Frie«lbprG: Corp. iur. canon. 276 Anm. 1. Danach ist 
ZoopfFol Die Papatwuhloii 110 zu borichtigen ; ganz mit Unrecht be- 
zeichnet er Deusdedit aeib^t hIh den Urheber doa abweichenden Wort- 
faui&a, d. iL als dea FftlMiMr: vor Deiudedit hat di« nimliehe FMssvg 
•chou Ant^m flberliefert. Bbeiito iat es Terkahri, wenn ZoepITel 8. 147 
den Deofldedit aach als Yerflllsoher des Simonieverbotes bezeichnet: 
8. S78 Anm. 60 ist von Riohter-Friedberg bemerkt, dass die FSIsohnng 
in gleichem "NVortlatite sich auch schon bei Anselm finde. 

» Vgl. Richter-Friedberg 1. c. 278 Anm. 60 ff. Nur Ivo Decrot 
V. 80 stimmt mit der angeblichen Fälschung überein; danach ist Friod- 
bergq Anm. 65 zu berichtigen. 

^ ed. Marlinnoei I. c. 
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n(»c apostolieiis sod apostaticus halx^atiir. Liceatque car- 
(iiualibiis vum douin tiiiientibus clericis et laicis invasorem 
ctiani auathciiuite ot Iminano auxilio et studio a sede aposto- 
lica p 0 1 1 e r e et quem dignum iudica,verint rcponere. Quod 
si hoc intra Urbem perficere nequiYerint, auctoritate aposto- 
Uca extra Urbem congregati in loco qui eis placuerit electio- 
nein faciant, concessa electo auctoritate regendi et disponendi 
res in utilitateni ccclcsiae sanotae Bomanae ioxta qualitatem 
temporis quasi iam intluroiiizatiis sit. 

Gerade die letztere Fassung hat auf Bemhardi einen 
besonderen Eindruck gemacht, Tomehmlioh weil er hier meh* 
rere, Ton einander unabhängige Berichte vor sich zu haben 
glaubte. Von Gratian mag er 'wohl absehen, wenn er auch 
nicht ausdrücklich zugiebt, dass derselbe eine der anderen 
Sammlungen benützt habe; Ton Densdedit räumt er ein, dass 
er das Werk Anselms gekannt haben kdnne, aber Densdedit 
^ar ein zu guter Ganonist, um nicht den wahren Sachver- 
halt zn kennen*^. Des Kardinals Gregor geschieht überhaupt 
keine Erwähnung: was dann aber Bonitho angeht, so ist er 
„von Densdedit unubiülugig. Auch er, der l^isehof von Sutri, 
müsste zum jSachthciie der Bischöfe sulb»taudig gefälscht 
haben!" 

Es ist nicht abzusehen, wie Bonithos Unabhängigkeit 
von Densdedit beweisen soll, dass er selbständig^ gefiilseht 
haben müsse, wofern sein Text überhaupt unecht sei ; und 
wenn Densdedit auch den Sachverhalt wohl gekannt haben 
mag, — als Kardinalpresbyter hatte er gewiss ein lebhaftes 
Interesse, dem Texte Anselms zu folgen. Mit Bemerkungen, 
wie Bernhard! sie macht, lässt sich Vichts beweisen : es kommt 
auf eine genauere Yergleichung an, und da wird sich denn 
ergeben, dass Anselms, Deusdodits, (ürogors, Bonithos und 
Gratians Text nur eine und dieselbe Handschrift darstellen. 

Unsere fünf Autoren sagen: der Zuwiderhandelude non 
apostolictts, sed apostaticus habeatur. Der Vergleich mit dem 
Dekrete selbst, dann mit dem Rundschreiben und zwar auch 
in der Fassung, in welcher es Deusdedit und die Anderen 
überlieferten, kann keinen Zweifel lassen, dass zu lesen ist 
non papa vel apostolicus. Sollen nun die fünf Autoren das 
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„papa vel" selbständig bei Seite gelassen haben? "Weiter: 
Anselm, Dousdcdit, (iiegor und Bonitho lesen: liccatque — 
quem dignum iudicaverint reponere;' üftenbar ist prae- 
ponere zu lesen. Also etwa ein selbständiger Fehler der 
Vier? Gewiss nicht. Man wird vielmehr zugesteheu, dass 
es sich nicht um fünf entgegenstehende Zeugnisse handelt, 
sondern nur um eins. 

Die Frage, welche Fassung die echte sei. nmsa einst- 
weilen offen bleiben. Tmmerhin ist ja die Ausrede gestattet, 
die (Quelle der fünf A\itoreu sei eine sehr getrübte gewesen, 
während der Fälscher sein „episcoporum" in einen sehr reinen 
Text emgeschoben habe, — in einen sehr reinen, denn ausser 
dem papa Tel, dem praeponere findet sich noch Manches, das 
sicher keine Aenderong oder kein Zusatz des Yemeintlichen 
Fälschers ist, so etwa deiade sequentium ordinum cleri- 
oorum, dann quem digniorem et utiliorem apostoli- 
cae sedi perspexerint, oder secundum quod ei me- 
lius yidebitur usw. 

Wenn aber der Wortlaut des S^nonieTerboies bei An- 
selm, Deusdedit, Gregor, Bonitho und Gratian in letzter Reihe 
auf eine und dieselbe Quelle zurfickgeht, so gilt unzweifelhaft 
dasselbe in Betreff des Rundschreibens. So viele gemeinsame 
Fehler und Auslassungen, wie in der Mittheilung aus dem 
Verbote, können sich hier wegen der Kürze des Sätzchens 
natflrlich nicht yorfinden. Doch yermisst man nicht bloss das 
episcoporum, worauf es ankommt, sondern auch wieder vor 
religiosorum das technische ordo, ebenso noch das et laicorum 
consensu. Sicher sind diese Ausdrücke nicht auch hinein- 
gefälscht, w^ie etwa episcopui um. Man sieht wohl, dass sich 
auch hier in dem Texte Anselms, Deusdedits, Gregors und 
(jiiutiuus nur Eine lieber lief eruug darstellt, zugleich, dass 
diese wieder viel unreiner war, als die aridere, welcher der 
vermeintliche Fälscher - folgte. Will Jemand abermals an- 
nehmen, der Fälscher sei in der glückliclieii Lage gewesen, 
seine Aenderung au einem ziemlich fehlerfreien Texte Yor- 



1 Vgl. Richter-Friedberg 1. c. 378 Ann. 76. Bei Oratiao ift der 
beireffende Sats ausgefallen* 
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nehmen zu künnt'u, während ein neidisches Geschick uns den 
echten Wortlaut allein in einer Verunstaltung überliefert 
f habe ? 

Wie aber auch immer, — jedenfalls stehen jetzt nicht 
mehr je Fünf, bezüglich Vier gegen je Eins, sondern in beiden 
Fällen nur Eins gegen Eins. Es kommt darauf an, ob sicli 
für die eine oder andere Fassung ein sicherer Beleg erbringen 
lässt, und zwar aus den Briefen Nikolaus Tl., auf welche 
sich einstweilen meine Ausführungen beschränken. Ein solcher 
findet sich thatsachlieh: Bemhardi scheint das dritte Zeuguiss 
Nikolaus II. für episcoporum ganz übersehen zu haben. 

c) Wir haben eine besondere Ausfertigung des Rund- 
schreibens für die Kirche iron Amalfi : ut si quis apostolioae 
sedi sine conoordia et oanonioa electione ac benediotione car- 
dinalium episcoporum ac deinde sequentium ordinum 
religiosoEum, olerioonim [et laicorum consensu] intronizatur,* 
noiv papa vel apoetolions, [sed apostaticus] habeatur.^ Also 
hätte der Fälscher nicht etwa mit dem Bundschreiben und 
dem Dekrete gegen die Simomsten genug gehabt, — er hätte 
das Rundschreiben mit semer Interpolation in einer anderen 
Ausfertigung auch noch an eine bestimmte Kirche gerichtet! 

Das scheint mir zu genügen. ' Einmal mochte man sich 
die Annahme gefallen lassen, dass uns der echte Gehalt in 
einer möglichst schlechten Form überliefert sei, indes» der 
angeblich verfölschte Text, eben von dem verdächtigten Vor- 
rechte der Kardinalbischöfe abgesehen, durchaus urwpriiuglich 
erschien. Zu der gleichen Annahme noch ein itweitca Mal 



> Ich habe auch hier et laicomm conaeniti ergänzt: es Andel ajofa 
in jener Form des Bandachreibena, die einer beatimmten Adresse ent- 
behrt, wenigatona eonsensn acbeint mir in unserem Sohreiben, f ernde 

wie oben im Sitnotiicvorbote, wegen des et benedictione, das sich doch 
nur auf die Bischöfe bezieht, doppelt nothwcndig zu sein. VicHoicht 
handelt es sich an beiden Stellen doch um eine absichtliche Auslassung: 
OS kam eine Zeit, da man von einer Thoilnahrao der Laien eben Nichts 
mehr wissen wollte. Jedenfalls aber ist das Schreiben von Amalft einer 
apStoren Abaehrift entnommen, nftmlioh einem Codes von Pistoja, den 
Ksaai ins 13. Jahrhundert saCst. 
» Msnai 1. 0. 907. 



— Ol — 



zu greifen, dieselbe sowohl auf Rundschreiben, wie auf 8i- 
monieverbut anzuweudeu, wäre ein doch sehr gewagtes l uter- 
uehmeu. Nun, da uns ein drittes Zeuguiss aus der Feder 
Nikolaus' IT. für das Yorreeht der Kardinalbischöfe vorliegt, 
das heisst für jene Fassung vou Kuudschreiben und Simonie- 
verbot, welche zugleich den reinsten Text überliefert, so ist ' 
die Frage entschieden: echt ist der Wortlaut, wonach die 
Kardiualbischöfe an erster und ausschlaggebender Stelle wählen, 
mit anderen Worten : welcher dasselbe sagt, wie die päpst- 
liche Fassung des Dekrets, die damit ihre Bestätigung erhält j 
unecht ist der Wortlaut von Rundschreiben und Simonie- 
verbot, wonach die Wahl allen Kardinälen zu gleichem Rechte 
übertragen wird, unecht ist hier ako auch die kaiserliche 
Fassung des Dekrets. 

Die Fälsohnngen des Simonieverbotes und Bundschreibens, 
die in derselben Form dieselbe Sache betreffen, gehen offen- 
bar auf Eine Quelle ssurück; dieselbe Feder war es, welche 
beide Akte in gleichem Sinne umgestaltete: wie man nach 
dem Inhslte nicht wohl zweifeln kann, ward diese Feder, 
wenn nicht Ton einem Kardinal - Priester oder -Diakon selbst 
geführt, 80 doch beeinflusst. 

Anderen Ursprungs ist die Fälschung des Papstwalil- 
(lekretes: die kaiserlielie Partei hat in der besproclieneu Frage 
gleiche Interessen verfolgt, wie die Masse der Kardinäle, auch 
sie hat also eine Ausdehnung des Wahlrechtes auf das ganze 
Kardinalkollcgium erstrebt. 

n. Nicht bloHrf andere Akte aus der Feder Nikolaus II. 
bestätigen die päpstliche Fassung seines Papstwahldekretes, 
soweit es sich um das Vorrecht der Kardinalbischöfe handelt, 
sondern auch Aeusserungen von zwei wohlunterrichteten Zeit- 
genossen; ihre Aussage erhält dadurch noch einen ganz be- 
sonderen Werth, dass sie zum Beschlüsse des Dekretes selbst 
mitgewirkt haben: man hat es meines Wissens bisher noch 
nie hervorgehoben, dass sie selbst als Zeugen unterzeichneten. 
Es sind Petrus Damiani und Desiderius von Montecaasino, 
jener als Petrus Ostiensis episcopus, dieser als Desiderius caf^ 
dinalis titulae sanctae Ceeiliae. Wenn solche Männer das 
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Yorrecht der KardinalbiBcliöfe bestätigen, daun scheint doch 
jeder Zweifel beseitigt zu sein. 

Oft augefülirt sind die Worte, welelie Petrus Daniiani 
über die Wahl des rechtmässigen Papstes Alexander II. an 
den Gegenpnpst Cadalus schreiht: Taceanius interim de se- 
- natu, de iuterioris ordinis clero, de populo: quid tibi do car- 
dinaUhus videtur episcopis? qui vidcliret et Koniaiiuiii pon- 
tificem principaliter eliguiit et quibusdaiii aliis praerogativis — 
patriarcharuni atipu; priniatuni iura transcendunt. Weiter 
heisst es in demselben Briefe: cum ek'ctio illa per episcopo- 
rum cai'dinnlinni fieri debeat principale iudicium, secundo laco 
iure praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat 
applausum etc.^ Damit stimmt die Kegel, welche Peter für 
die Papstwahl in seiner Bisceptatio synodalis aufstellt: es 
aolle Papst sein, quem cardinales episcopi unanimiter voca* 
Terunt, quem clenis elegit, quem populus cxpetiyit.^ 

Die Bedeutung dieser Stellen aufzuheben, macht Bern- 
hard! geltend: Peter habe den Antheil der Eardinalbischöfe 
so sehr gesteigert «in dem selbstgefälligen Bewusstsein, dass 
sein kirchlicher Bang als Bischof tmd noch dazu als Kar- 
dinalbischof dem eines Presbyters und Diakonus weit Toran- 
stehe: er will sich, wie das überhaupt sein Bestreben ist, 
wichtig machen*^. Das meint Bemhardi dann, — falls ich 
ihn recht verstehe, — durch Folgendes zu beweisen, a) In 
der Disceptatio synodalis, d. h. in emem Dialoge, welcher 
zwischen einem Yertheidiger der königlichen und einem der 
kirchlichen Rechte geführt wird, stelle Peter immer seine 
Person in den Vordergrund. Aber wer sagt denn, da«s iji 
dem übrigens gar nicht einmal oft wiederkehrenden me und 
mihi eben Petrus stecke? es ist der Jloinauae ecclesiac de- 
fensor, welcher das Wort führt. Gesetzt aber auch , Petrus 
selbst sei unter dem Yertheidiger zu denken, so kann ich 
aus dem Umstände, dass Petrus einmal eine Anschuldigung 
ganz persönlich auf sich bezieht und für seine l*erson zurück- 
weist, doch unmögUch den Schluss ziehen, er habe «vorzugs- 



t Epiat L 90 ed. Oigetiiiii I. 88.40. 
* ed. Oi^etani HI. 60. 
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weise die Bedeuiimg moer PersSnlichkeit als Eardinallnsehof 
znr Geltung bringeii wollen**, b) Die Eitelkeit des frommen 
Mannes verrathe seine Unterschrift unter päpstlichen Bullen : 
Petrus dictua Ostiensis episLopus, Petrus peccator monaehus; 
Bemhardi erinnert an das Loch im Mantel des Antisthenes. 
Man mag sich des klasaiBchen Vergleiches freuen, aber Ver- 
gleiche sind keine Beweist XJeberhaupt entsprechen solche 
Sclbaterniedrigungcii ganz dem Geiste der Zeit, wie sich denn 
etwa die Kaiserin Aguos ueiiüt: non imperatrix, sed pecca- 
trix, oder wie die Grossgräfin .Mutliilde iiiclit versäumt, ihren 
Titeln liinzuzufügen : si quid est. ^ Und endlieh ist Damiani, 
wie Bemhardi ihn sich denkt, doch ein gar wunderlicher An- 
tisthenes: hier erniedrigt er sich selbst bis in den Staub, 
während es vorhin hiess, er habe gleichsam mit lauter Stimme 
ganz unbegründete Ehren Vorrechte in Anspruch genommen. 
Das ist ])sychologisch nichts Ander(^s , als wenn man dem 
durchlöcherten Mantel einen sein- gut gepHegten Goldbesatz 
andicliten wollte.- c) Um seine Bedeutung als Kardinal- 
biachof möglichst zu heben, habe er die Kardinalpresbyter 
und -diakone sogar den Klerikern niederen Kanges sugezählt. 
Das beweise der Brief an Cadalus. Aber Jedermann sieht 
wohl, dass in den von Bemhardi angeführten Worten: Ta- 
ceamus Interim de senatu, de inferioris ordinis dero, de po- 
pnlo: quid tibi de cardinalibus videtur episcopisP die Kur* 
dinäle nicht den Geistlichen unterer Ordnung zugezählt irer- 
den, sondern der Torausgehenden Kategorie, zu welcher der 
niedere Klerus in Gegensatz gestellt ist, nämlich dem Senat, 
mit welchem Ausdrucke Petrus die hShere Geistlichkeit Borns, 
besonders die Kardinäle bezeichnet.^ 



^ Die Urkunde Leos IX. Gallia clirist. XII. 427 unterzeiolinen 
vier Kardinalbischüfe, jeder mit dem Zusätze: peccator. 

* Petrus tritt einfach für die Rechte seines Standes ein; persün- 
liolie Beflcheidsobeit ist damit recht wohl zu Tar8ln«ii, 

* Allerdini^ sagt uoli ZoepffSsl 140: «Der clerue inferieris er* 
dinia nmfasst an unserer Stelle den gansen Klerus mit AusschluM d«r 
ton Petrus Damieni besonders genannfen (^ardinales episcopi" and unter 
dem Senate vorsteht er Seite 164 den Senat als politische tnid ad- 
ministrative Körperschaft. Offenbar ist Zocpffel das lehrreiche Kapitel 
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Nooh durch einen anderen Grund sucht Bernhardi die 
Bedeutung jener Stellen, in welchen Damiani vom Vorrechte 
der Kardinalbischöfe redet, zu Nichte zu machen. Er weist 
darauf hin, dass Damiani in dem angefahrten Dialoge auch 
wohl schlechthin sage, das römische Volk oder die römische 
Kirche wähle, und so hahe er denn ^ehenso h&ufig an die 
Stelle der Bischöfe das römische Volk, die römische Kirche 
gesetsf^. Daran hat Petrus nidit gedacht: nicht an Stelle 
der Bischöfe setst er Volk oder Kirche, sondern Volk oder 
Kirche ist ihm die Summe der Wahlfaktoren, also die Kar- 
dinalbisdiöfe, dann der geistliche Senat, wdter der niedere 
Klerus, endlich das Volk als Laienschaft. Ganz unbegreiflich 
ist mir, wie eine derartige Zusammenfassung die vorausge- 
gangene Spezifiziruiig eutwerthcn solle, wie man dauacli auf 
Damianis „Hervorhebung der Kardinalbischöfe nicht ein Ge- 
wicht im kirchenrechtliclien Sinne legen dürfe". 

Damiani streitet mit einem Yortlieidiger der kais(M-lichen 
Ansprüche, er schreibt au den l'apst von Kaisers (iuadcii: 
da redet man nicht in den Tag hinein; — die Lage des 
Schreibendon seheint mir den Werth seiner Worte in ähn- 
licher Weise zu erhöhen, wie seine Zeugenachaft im Papst- 



in Hegels Oeech. der ital. Städteyerf. I. 267 if. entgangen. Da vrird 
gezeigt, dass man unter Senat gewöhnlich cpietlichpn und welt- 
lichen Grossen verstand. Nun über wird >ii mand glauben, dass ein 
Mann, wie Petrus Damiani, in diesem Zudaiuracnhange Uen Adel der Stadt 
d«n Wflrdenirigeni der ESwIm gleichgestellt habeb Senatoren mfitsea 
ihm Tielmehr anieeblieiBlieli die hoben CtoistlidieD sein. Das idieint 
doob aaeh des gleioh folgende 4e inferioris ordiois elero ansudenten ; 
es bildet einen Gegensatz zu dem TOrausgehenden Senate, der daaaeb 
nur PrülRtcn urafasst. Endlicli redet Petrus selbst einmal von apo- 
stolici senatus culmine Opera ed. Cajotiuii III. 59. Ich kann noch 
hinzufügen, dass auch Wido von Ferrara das Wort Senat offenbar für 
die höhere Qeistlichlceit gebraucht. Naeh ihm ist nämlich Hildebrand 
gewAblt irorden elero et populo omni, ■enatn pariter conoeto, nnd 
gleieh darauf iinferseheidet er die drei Kategorien Klenn, Tolk und 
Senat in folgender Weise: a elero eHgitur, a populo expotitur, episeo- 
porum et sacerdotum omnium suffragio confirmatur. MG. SS XII. 154. 
Sogar in Deutschland findet sich der Ausdruck Senat niif die hohe 
Qeistliohkeit angewandt: huius sanoti deri senatus Yita ürunonis. BS* 
IV. 416. 
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Wahldekret, die neben seiner Stellung als Kardinal von be- 
sonderer Wichtigkeit ist 

Indem Petras die Normen einer rechtmässigen Wahl 

entwickelt, liat er auf das Dekret selbst keine Rücksicht ge- 
nuinnicn , und mit ausdrücklichen Worten liat auch unser 
zweiter Zeuge das Yorrecht der Kiudiijalljischöte nicht auf 
den Erliiss JS'ikülaus IT. zurückgeführt. Aber ihm hat der- 
selbe eben während des Schreibens vorgelegen : es ist eine 
interessante Wahrnehmung Bernliardis,' dass l'apst Victor III., 
der als Kardinal Desiderius das Dekret unterzeichnet hatte, 
da er nun selbst auf den päpstlichen Stuhl erhoben war, in 
einem Schreiben an die Christenheit, welcher er seine Wahl 
anzeigt, den langen Satz der Einleitung : Novit dilectio vestra 
bis zu den Worten in naufragii profunda submergi, von ganz 
geringen Aenderungen abgesehen, dem Papstwahldekrete ent- 
lehnt. Auf ihm also fusst er offenbar, wenn er in demselben 
Schreiben die Wahl des neuen Gegenpapstes Clemens III, 
yerwirft, weil sie geschehen sei nuUo cardinalium episcoporum 
praecedente indicio, nullo Komani deri approbante suffiragio, 
nuUo doYOti popoli feryore adhibito.^ 

Freilich sagt nun Bemhardi, in den Worten Yictors IBL. 
läge ein ganz anderer Sinn, wie in der fraglichen Bestimmung 
des päpstlichen Tenors, und wenigstens in seinem Briefe an 
Cadalus stimme mit Victor auch Petrus Damiani überein: 
ihn hat er also Yorhin eigentlich nur wegen seiner Aeusse- 
ruug in der Disceptatio synodalis so eifrig augegriffen. Wenn 
Peter an Cadalus schreibe: electio illa per episcoporum car- 
dinalium iieri debeat principale iudicium; wenn Victor III. 
klage, dass Wibert erhoben sei nullo cardinalium episcoporum 
praecedente iudicio, so sei damit keineswegs die Forderung 
des Dekrets bestätigt: inprimis cardinales episcopi diligen- 
tissima cousideratione tractantes etc. Hier sei den Kardinal- 
bischöfen die Wahl übertragen, den Kaidiualklerikern nur 
die Zustimmung gewahrt j dort sei schon ein Kandidat auf- 



^ a. a. O. 406 oben, üebrigens hotte aueh aohon Pkilippt 
Kirelienrpcht Y. 795 A.Tini. 16 darauf anAnerksam gemacht* . 

2 Petrus Cnssin. III. 72. 
Schrffer-Boicliorst Die Neuortlo. ü. Pnpslw. d. Nikolaus IL 5 
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gestellt, und ihn zu verwerfen oder anzuerkennen, — darin 
allein bestäiulo das Kcclit der Kurdiiialbischöfe. 

Tu einer späteren Zeit hat man den Kardinalbisehöfen 
allerdings kein weiteres Recht eiuräuiiien wollen, als den 
schon gewählten Papst zu bestätigen oder zu verwerfen. Aber 
OS blieb bei der Forderung; und nun für unsere Zeit gar als 
riM htskräftige Nonn aufzustellen, was nachher doch nur der 
fromme Wunsch einer l'artei war, dazu finde ich weder in 
den angeführten Worten Peters und Victors einen Grund, 
noch in anderen Umständen. 1) Von einer Entscheidung über 
den Gewählten, welche das einzige Recht der Kardinalbischöfe 
gewesen wäre, weiss auch die kaiserliche Fassimg l^ichts ; und 
bei keiner Wahl lässt sich nachwctisen, dass man die Kardi- 
nalbischöfe auf Anerkennung oder Verwerfung beschränkt 
hätte: bis zu einer bestimmten Zeit, wie wir sehen werden, 
sind sie durchans die Wähler. 2) AVenn Victor den Wibert 
verwirft, weil er nullo cardinalium episcoponim praecedente 
jadicio auf den päp«tlichen Stuhl erhohen sei, so meint er 
offenhar, weil Wibert nicht TOn den Kardinalbischöfen ge- 
wählt sei, denn er würde die Forderung einer Wahl über- 
haupt aufgegeben haben, wenn er sie nicht mit dem principale 
jadidum bezeichnet hat: er erwähnt ja weiter nur noch: cleri 
approbante suffragio,^ populi fervore, d.h. unter Zustimmung 
des Klerus und der Gunst des Tolkes. Was dann Petrus 
angeht, so bezeichnet er das Judicium der Kardinalschöfe aus- 
drücklich als den ersten Theil der Wahl, sagt dann Yon ihnen 
noch bestimmt genug : eligunt. Mithin kann man gar nicht 
zweifeln, dass das Judicium der Kardinalbischöfe, sowohl bei 
Petrus als Victor, recht eigentlich „Wahl'' bedeute. 



^ Das hat Bernhardi, im Anschlüsse nn don klassischen Sprach- 
gebrauch mit Abstimmunsf übersetzt; es heissr iin Mittelalter aber rofjel- 
mässig: Zustimmung. Den Begriff , Zustimmung'' verlangt ja in den 
angeführten Worten auch schon das hinzugefügte approbante. Dass 
bei aulfraginin aber keinenftUi an AbiÜmmung im Sinne Ton «Wahl* 
f II denken ist, steht man s. B. an der schon erwfthnten Stelle de» Wido 
Ten F^ara: a elero olcgitnr, a popnlo expetiinr, episooporum et 
saoerdotnm omnium suffragio oonflrmatur. 
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III. Man liat wohl gpinoiiit, dio Kardinalprioster und 
-diakone hätten zur Zeit eine viel zu angesolion«», gpsichorte 
StelUing eingeDommen, als dass eine Bevorzugung der Kar- 
dinalbischöfe, wie sie in unserem Dekrete ausgcsj^rdchen ist, 
überhaupt noch denkbar gewesen sei.* "Wenn sich diese An- 
sicht als unrichtig erweisen lässt, wenn wir darüber hinaus 
sogar zeigen kdnnteOf dass gerade unter Nikolaus II. die Kar- 
dinalbisohöfe einen Alles überragenden Einfluss ausübten, dass 
die übrigen Kardinäle dagegen völlig zurücktraten; so ist 
nicht nur der Einwand gegen das durch Nikolaus bestimmte 
Yorrecht der Kardinalbischdfe entkräftet, sondern letzteres 
erhält vielmehr noch eine besondere Stütze. Alsdann erscheint 
der betretende Paragraph des Dekretes fest in den gegebenen 
Verhältnissen zu wurzeln oder auch : er bringt eine historische 
Entwicklung zu vollem Abschluss. Das aber scheint mir 
durchaus der FaU zu sein. 

Hefele hat neulich geglaubt,- in dem fraglichen Punkte 
sei eigentlich nichts Neues beschlossen worden. Schon seit 
8U) stehe fest, im Jahre 898^ sei noch bestätigt worden: 
„Der I'apst huIU; küultig von den (Kardinal-) Bisoliöfen und 
d(^ni gosanunteu Klerus in Anwesenheit des Senates und 
Volkes gewälilt werden". Aber einmal ist damit kein Yor- 
recht der Bischöfe ausgesproclien, dann kann ich die Ergän- 
zung: „(Kardinal-) Bischöfe" nicht für richtig halten. Auch 
sonst wird noch mehrfach der Tlieilnalinic von Bischöfen ge- 
dacht, aber gerade wie in den Bestimmungen von 81(5 und 
898 werden dieselben immer nur als Bischöfe schlechtweg, 
nie als Kardinalbischöfe bezeichnet: gewiss mit Kecht hat 
Hinschius auf Grund dieser Thatsache bemerkt,'* es könne 
keinem Zweifel unterliegen, „dass auch die Bischöfe der Kom 



1 So aunmitlioh Usinger in den 05it Gel. Ans. 1870 S. 188. 
Dagegen wendet sich Hintohius Kirchenrecht I. 636. 

2 Theolog Quartalsclirift 1878 S. 270, vgl. g. 368. 

' üebcr dio meines Erachtens »loch koinesw^^p^s worthloso Aiib- 
führun^ von Hinschius n. a. O. 2HI, dasa minilicli »las Dekret von 81ü 
auf ürund des Dekretes von 898 erdichtet sei, ist llefele stiilseliwei- 
gend hinweggegangen. 

«•.0.0.387. 
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zunächst gelegeueji Diöcesen an der Walil tlioilgonomnien 
haben". Bei der Wahl Stephans YI. ^\ erden denn auch unter 
den Wählern nicht weniger als '60 liiachüfc genannt, während 
es doch nur 7 Kardinal bischöfe gab. 

Allerdings liessen sich nun die Worte, deren sich Ni- 
kolaus bedient, da er den Kardinalbischöfen die ausschlage 
gebende Stimme zuerkennt : ^»instructi praedecessorum nostro- 
rum aliorumque sanctorum patrum auctoritate^, mit Hefeies 
Deutung recht gut in Einklang setzen; aber nach dem Ge- 
sagten scheint mir doch kein genügender Grund, das höchste 
Yorrecht der Kardinalbisohöfe, als welches die ihnen bewilligte 
tractatio de eligendo pontifice gelten muss, schon auf filtere 
Zeiten zurückzufuhren, als die Nikolaus n.> 

"Wenn von dieser Seite bis dahin keine Bevorzugung 
der Kardinalbischöfe nachzuweisen ist, so seilen wir sie von 
der anderen sogar bena(.'litheiligt : es ist bekannt genug, dass 
sie nach dem ( Jrundsatze, kein Bischof solle von seinem Sitze 
zu einem anderen übergehen, auch uicht auf den bischöflichen 
Stuhl von Koni gelangen konnten.- So bestand die Theorie, 
wie oft sie auch von der Praxis durchlöchert worden. Es 
war ein Nachtheil für die Kardinal bischöfe, nur niuss man 
hinzufügen: ein Nachtheil, der aus ihrer überlegenen Stellung 
als Bischöfe mit Nothwcudigkeit sich ergab. 

T)(Mii goi;o]iüber betrachten wir nun die Vorrechte, deren 
sich die Kardinalbischöfe längst erfreuten. Nur ihnen war 
gestattet, nach vorgeschriebenem Turnus im Lateran die Messe 
zu lesen: sie erschienen damit in der päpstlichen Kirche als 



1 Unter den Ausnahmen, welche naeh Bernhardi 8. 405 die Regel 
beRtitiffen solton, Temeist er auch auf die Wahl Benedikta X., an dessen 
Stelle ehen Kikolau» II. ^^ewählt wnrde. Aber in den Worten, welche 

er aus einem Briefe Daniianis anföhrf, ist von keinem Vorrechte der 
Kardinal biHcliüfo hei der Wahl, sondern bei der sog. Inthronisation 
die Rede: nobia oninibus eiusdeni urbifl episcopis reclaniantibus otc. in- 
thronizatus etc. Dass Inthronisation aber nicht Wahl, auch nicht 
irgend dn Akt der Wahl sei, hat sehen ZoepITel Pie Papstwahlen 78. 
288 ff. geseigt. 

* Zoepffel a. a. O. 40. 4t. 
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die einzig bcroclitigtcu Yortreter des Papstes. ' Wenn auch 
noch nicht, wie Daniiaui sagt, das „vornehmste Urtheil" bei 
der Wahl, so stand ihnen doch längst zu, einmal den Papst 
zu weihen,^ dann mit der Inthronisation, mit der Erhebung 
des Papstes auf jenen Stuhl, den schon Petrus eingenommen 
haben soll, all den Feierlichkeiten, ohne die ein reohtmäsages 
Papetthum nicht denkbar war, ihren Abschluss zu geben 
erst von diesem Augenblicke an konnte der Gew&hlte wahr- 
haft als Papst gelten, als solcher handeln. Ferner war es 
ihres Amtes, den Papst bei Krönung und Salbung des Kaisers 
zu unterstützen. ^ Ohne ihre Zustimmung endlich konnte der 
Papst kern Pallium verleihen, den Schmuck der Enbisohdfe.'^ 
Ich glaube durchaus nicht, dass Damian! übertreibt, wenn er 



* (Eeclesia LateranenRi;*) ficptem cardirialcs habet episcopos, qui- 
bu8 sülis ])üist apostolicum sacrosanctum illud altaro licet accedere ao 
diviui eultua mysterium celebrare. Petri Damiani epist. II. 1 ed. Caje» 
tani L 68. 

* In einem ipSler nooh in besprechenden Abschnitte der pftpsi- 
lichen Fessunur heisst es: (oardinales episoopi) eleetum sntisUtrai ad 

apostolicis culminis apieem prOTefaunt. Aehnlich das Simoiüeverbot : 
electiono et hoiuidictiono card. ep. Don ntlchatfolg'enden, als Recht«- 
norm gofasstoii IjoIc;^ bietet die Vita Qelasii II. ap "Watterich II. f'5. 
In ältester Zeit war die "Weihe ein Vorrecht der Kardinalbischöfe von 
Albane, Ostia und Porto; aber wie die Urkunde bei Ugbelli Italia 
snorn ed. Coleti I. 106 leigt, wurde schon in der ersten HSIfte des 
U. Jahrhunderts wenigstes anob der Kardinalbischof tou Silra Can- 
dida herangezogen. Die oben angeführten Stellen des Papstwahl- 
dekreies, des Simonioverbotcs und der Lebensbeschreibung Qelasins II* 
lassen dann alle Kardinalbischöfc an der Weihe betheiligk erscheinen« 
» Vgl. darüber Zoepffol a. a. O. 73. 7J. 

^ Nach den bekannten Formeln für die Kaisorkrünuug ist es 
aUerdings nur der Bisehof Yon Ostia, der den Kaiser weiht. Dagegen 
heisst es in der Urlcnnde fdr den Kardinalbischof von 8ilTa Candida — 
vgl. Anm. 2 — ad nngendnm et consecrandnm inperatorem prirnnm 
TOStram TSStrorumquo suocessorum episcoporum fraternitatem convo» 
Camus; und nach einer Notiz aus dem 12. Jahrhundert, auf wolcho 
"Waitz Die Formeln der deutschen Köniijs- und römischen Kaiserkrö- 
nung S. 53 aufmerksam macht, de antiqua consuetudine Romanorum 
Imperator a dominis episcopis oardinalibus beoedicitur et ungitur. 

* Das folgert ZoepflU a. a. O. 104 ans Petrus Damiani epist. 
TU. 4 ed. Cajetani L 347. 
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sie die sieben Lichter des 'Kandelabers nennt „in quonim 
medio Jesu", wenn er von ihren iiiaiiiiigfachen Vorrechten 
redet: nuu iiiodo quoruiiilibet episcoporuin, sed et patriar- 
cliarum atque j)rimatuni iura transceudunt. ' 

Gerade unter Nikohius II. stehen die übrigen Kardinäle 
weit hinter den Kardinalbi.schöfon zurück; er hat die letz- 
teren sichtlich den ersteren vorgezogen. So schreibt er etwa 
an den Erzbiscliof von Reims: Salutant te carissimi fratres 
nostri, cardinales epiacopi, uec non humilitas carissimi lilü 
nostri llildebrandi;''^ von den übrigen Kardinälen ist nicht die 
Rede. Zu demselben Ergebniss führen die Unterschriften der 
Urkunden. Allerdings, in dem Papatwahldekrete selbst sind 
yerhältuissmässig viele . Kardinalpriester und -diakouea ge- 
nannt; dafär wird aber auch hier die Wahl ganz der rö- 
mischen Kirche übertragen: na«h den cardinales episcopi sollen 
fortan zunächst die cardinales clerici in Betracht kommen. 
Und doch zählt man im Ganzen nur sieben Kardinalpriester 
und -diakonen neben fünf Kardmalbischöfen. In den übrigen 
•X^rkunden aber finden sich entweder gar keine oder ver- 
schwindend wenige Priester und Diakonen. So haben wir 
eine Akte von derselben römischen Synode, auf welcher das 
Papstwahldekret erlassen wurde: .dieselben füuf Kardinal- 
bischöfe sind als auwesend genannt, daneben wohl noch Krz- 
bischöfe und Bischöfe, nicht aber die übrigen Kardinäh».'* 
Ebenso finden sich in einer Tl^rkuude vou 1060 fünf Kardiiial- 
bischöfe,"* keine Priester und Diakonen; ein anderes Mal er- 
scheinen neben füuf Kardinalbischöfen zwei Kardinalpriester, ^* 
oder auf vier Kardinal bischöfe kommt ein Kardinalpricster,^ 
Das Zahlenverhältniss ist aber um so bezeichnender, als es 
ja nur sieben Kardinalbischöfe und eine Menge von Kardinal- 
priestern und -diakonen gab. 



« P9iri DuDiani «pitt II. 1 ed. Ci^etani I. 38. 

- Mansi Coli. cono. XIX. 809. 

3 Mansi 1. c. 917. 

^ Mansi 1. c 870. 

* Lanii Mon. eccl- Florent. II. 946, 

^ Lanü 1. c. 934. Ebenso in einer anderen Urkunde bei Mittarelli 
Annal. Camald. II. 178. 
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So kann das Wort, welcJies der Kardinalpriester Deus- 
dedit zu Ende des 11. Jahrhunderte schrieb: eosdem esse 
presbyteros, quos episcopos,^ für die Mitte desselben durohans 
nicht gelten. Besonders aber zur Zeit Nikolaus IL überragen 
die KardinalbisohGfe die übrigen Kardinäle so sehr, dass deren 
kaum der eine und andere neben ihnen genannt wird. Das 
zugegeben, erscheint es niclit mehr beilenkUeh, passt es viel- 
mehr vortrefFlich iu die ganze Entwicklung, dass (Um Kar- 
diualbischöfen nicht bloss, wie aus beiden Fassungen des 
Dekrets hervorgeht , das passive Wahlrecht , welches ihnen 
bisher eben als Bisc]ir)fpn gefehlt hatte, nunmehr zuerkannt 
wurde, sonderi\ auch jenos als tractatio de electione bezeich- 
nete Vorrecht, von welchem nur die päpstliche Eassung weiss. 

lY. Bis dahin stand also den Kardinalbischöfeu bei der 
Wahl kein Yorrecht zu. Wenn ihre Stimme dennoch über 
die Erhebnng Nikolaus IL entschieden hätte, so würde man 
nicht bloss die ausserordentliche Bedcutnng, welche sie wäh- 
rend der Regierung desselben vor den Kardinalklerikern 
hatten, als die Folge des schon auf seine Wahl ausgeübten 
Einflusses betrachten dürfen, — was hier das Wichtigere ist : 
man würde auch erst recht begreifen, weshalb Nikolaus einen 
Wahlmodus, in welchem die Kardinalbischöfe den AussoUag 
gaben, g^n Geschichte und bisheriges Eeoht zum G^esetze 
machte, l^och mehr: wenn die EardinalbiBchöfe schon die 
Wahl Nikolaus bestimmt hätten, so wäre die Annahme be- 
rechtigt, er habe einem Vorgänge, der in den Eanones kei- 
nerlei Begründung hatte, doch eine rechtliche Stütze yerleihen 
wollen, denn die Worte instructi praedecessorum nostrorum 
aüorumqne patrum anctoritate, die mit Bezug auf das Tor» 
recht der Kardinalbischöfe eine Unwahrheit sind, sollen das- 
selbe ebenso gut, wie alles Andere, als etwas Altes erscheinen 
lassen.^ So würde eine Wahl Nikolaus IE., welche gegen die 



* Vgl. Bornhardi a. a. 0. 404. 

* Gerade so verhftlt es sich mit der Besiiraiuuog, dass die Wahl 
moht an Born gebandmi sein solle. BekannOieh war NOcoUns in Siena 
gewäblt Apologetisehen Charaktere ist fwner, dass «aoli ein Nickt- 
rSmer gewihU werden könne. 
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bisher f^cUcndeu ^'ormeu vornehmlich durch die Kardinal- 
bischöfc erfolgt wäre, iu unserem Gesetze eine TiRcliträp^liclic 
Rechtfertigung erfahren. Durcliaiis unver«tändhch aber ist, 
wie ein Papst, bei dessen Erhebung die Kardinalbischöfe ein 
ganz ungesetzliches Uebergewicht ausgeübt hätten, dennoch 
in einem Dekrete, von welchem zudem bohauptet wird^ daw 
es den alten Satzungen entspräche, die Wahl dem gesammteii 
Kardinalcollegium übertragen haben sollte. Vm c^s ander» 
auszudrücken : ist Nikolaus U. wesentlich von Kardinalbiachöfen 
gewählt worden, dann wird man einerseits über die nanmeh- 
rige Festsetsong mnes Wahlvorrechtes derselben, wie es eben 
in der p&pstlichen Fassung ausgesprochen ist, sich in keiner 
W&ae noch wundem können, dann muss man anderseits 
zwischen der ungesetzlichen, weil wesentlich von den Kar- 
dinalbischöfen vorgenommenen Wahl des Papstes und der Be- 
stimmung des kaiserlichen Tenors, dass alle Kardinäle gleiches 
Recht haben sollten, einen psychologischen Widerspruch yer- 
zeiishnen. 

Der Beweis aber, dasa Nikolaus wesentlich von den 
Kardinalbischofen gewählt wnrde^ Ist nicht schwer zu er- 
bringen. Der Afterpapst Ik'nedikt X. sei gewählt, schreibt 
Petrus Daniiani : nobis episcopis ciii diualibus per diversa lati- 
bula lugieutilm.s.i Dann erzählt Ronizo von Sutri: llilde- 
brandus cum cardinalibus episcopis et levitis et sacerdotibus 
Senam conveniens elpgit sibi Oeranlum Florentiae civitatis 
episcopum.- Mau sieht, wie die geflolicuen Kardiualbischöfe 
sich gesammelt liaben und nun unter Ilildebrands Leitung 
die eigentlichen Wähler sind. Von den Kardinalklerikern 
ist keine Rede, und die Leviten und Ueistlicheu, die Bonizo 
noch nennt, können den Kardinalbischöfen gegenüber doch 
keine selbständige Bedeutung gehabt haben. Noch nia^ er- 
wähnt werden, dass Benzo von Alba neben Hildebrand als 
eigentlichste Wähler die Kardiualbischöfe von Albane und 



* Epp. III. 4. Danach Petrus Cassin. II. 99, welcher aber statt 
der Kardiaalbischöfe allgemein dio Kardiuäle nennt. Aus demselben 
Briefe iet aneh II. 98 entlehnt. 

* ap. JtM Bibl. rar. Germ. II. 643. 
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Lavikano bezeichnet;' die übrigen lernen wir aus einer in- 
teressantou, erst soebeu veröffentlichten Urkunde kennen: 
danach befinden sich in der Umgebung des unmittelbar vor- 
her zum Papste erwählten Bischofs Gerhard von Florenz 
fünf Kardinalbischöfe;- kein Kardinalkleriker ist genannt. 

So haben wir denn die beste Uebereinstimmung zwischen 
der Art, in welcher Nikolaus gewählt ist, und der A-^erord- 
nnng des päpstlichen Tenors, dass die Kardinalbiachöfe die 
entscheidende Stimme führen sollten; aber mit der kaiser^ 
liehen Fassung, die kein 'WahWorrecltt der Kardinalbischdfe 
kennt, ist die Wahl Nikolaus II. nidit zu. yereinen/ 

Y. G^en die Echtheit der päpstliohen Fassung ist oft 
eingewandt worden, dass bei keiner spateren Papstwahl das 
angebliche Torreoht der Kardinalbischöfe zur Ausübung ge- 
kommen sei. So fragt denn audi Bernhard!: „Wenn die 
Kardinalbisckofe ein solches Privileg besassen, woher kommt 
es, dass niemals eüie Papstwahl diesen Bestimmungen gemäss 
vollzogen ist, dass niemals die Kardinalbischdfe ihre Präroga- 
tive geltend gemacht haben Die Frage enthält eben eine 
unrichtige Annahme ; die Kardioalbisohöfe haben ihr Vorrecht 
ausgeübt. 

Betreffs des ersten Nachfolgers Nikolaus IL, betreffs 
Alexanders II., hat Bernhardi bemerkt, dass die Zeitgenossen 

*■ Prandellns autein, non immenior suae faoHoais, onm pra^o- 
minatfs Sarabaitis, qni crant socü hui simulationii^, oongressus est Senaa, 
ubi cum Beatrice nescientibu«« Romanin erexit alterum idolum (sc. Nico- 
lauuro). Bcnzo VIT 2. M. G- SS. XI. 671. Vorhin heissen dw. Ge- 
sandten, welche vor der Erhebung Leos IX. imrh Deutachland geschickt 
wurdet), nämlich Hildebrand, Humberc utid Bonifaz, auch die Sarabaiten. 
Da bei der Wahl Kikohuit II. nan Hildebrand selbsfc handelt, so können 
nnter ,den rorgenannten Sarabaiten* nur Bouifai nnd Hnmbert ge« 
meint sein. Sie aber sind offenbar die KardinalbisohSfe Bonifaz von 
Albano und Hambert von Silra Candida. Beide nennt Petrus Damiani 
Epp. I. 7: ,die Atigen des Nikolaus'^. Das entspricht ihren Verdiensten 
um seine Erhebung. 

* ^oues Archiv £• ült. doutsohe Geschichtäk. IV. 402. Nikolaus 
selbst unterzeichnet: Ego Oerardus episeopus ad epostoliQam «edem 
electuB. * 
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seine Wahl den Normannen und einigen Römern oder auch 
dem Klerus und Volk von Rom oder endlich dem Arehidiakon 
Hildebrand ssuachreiben.^ ,^emer der Berichte, auch nicht 
Benzo und die Annalen Ton Altaich wissen etwas Ton der 
Wahl durch die Eardinalbischdfe/^ Ich füge hinsa: weil 
keiner die einseinen Momente der Wahl unterscheidet, weil 
jeder zusammenfasst: als Summe der Wahlfaktoren haben 
ja aber noch immer Klerus und Volk zu gelten. Was Hilde- 
brand und die Normannen angeht, so verdient deren Erwäh- 
nung Yom kirchenrechtlichen Gesichtspunkte gar keine Be- 
leuchtung. Doch 08 bedarf eines positiven Zeugnisses, dass 
die Kardinalbischöfe bei der Wahl Alexanders ihr bestrittenes 
Vorrecht ausgeübt ha]>en; und da habeu wir allerdings nur 
den Bericht des Uaniiani. Dieser aber wiegt alle anderen 
Angaben auf: er rührt xon einem Kardinal, er ist genau, in 
ihm sind die einzelnen Akte der Wahl scharf unterschieden. 
Gerade wie später Victor III. seinem Gegeupapste, so macht 
Damian! dem Gegenpapste AleiLanders II. zum Vorwurfe, 
dass ihm gefehlt habe 1) principale Judicium cardinalium 
episcoporum, 2) cleri assensus, 3) popularis favor Die drei 
genannten Faktoren müssen also bei der Wahl Alexanders II. 
zusammengewirkt haben. An einer anderen Stelle sagt Da- 
mian! denn auch ausdrücklich, dass seinen Papst cardinales 
episcopi Tocavernnt, clems elegit, populus expetivit.^ lieber 
solche Zeugnisse kann das Schweigen femstehender, nicht der 
Kurie angehörender, überdies auch nicht im Einzelnen unter- 
scheidender Autoren ebensowenig hinweghelfen, als die Ton 
Bemhardi angenommene, noch sehr des Nachweises bedürfende 
Geschwätzigkeit und Bitelkelt Damiants. 

Von Alexanders Nachfolger Gregor VII. kann man 
kaum sagen, dass er gewählt sei ; vielmehr war es ein stür- 
mischer Zuruf, der ihn auf den Stuhl Petri erhob. Nach 
einem uns erhaltenen Wahlprotokoll geben den Ausschlag 
cardinaUs clerici, nämlich acoliti, subdiaconi, diaconi, pres- 



« a. a. O. 

> Epitt. I. 90 ed. Cajetani I. 36. 

* Diaceptatio tynodalis ed. GigeUiii III. 09. 
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by teri ; die Kardinalbischöte werden nicht genannt ; es heisat 
nur, die Kardina Ik 1er ikcr hätten gpwählt praesentibus veuera- 
biUbus episcopis et abbatibus: also die Kardinalbisehöfe wer- 
den den gewöhnlichen, etwa der Wahl beiwohnenden Bischöfen 
zugezählt und tlon Aebten ziemlich gleichgestellt, überdies 
aber nicht als Wähler, sondern nur als Anwesende bezeichnet.^ 
Man hat darin eine Beaktion gegen das Yonrecht der Kar- 
dinalbiflohofe gefunden;^ und jedenfalls lag sie in der Absicht 
Derer, welche das Protokoll abfassten. Ob dieses aber m 
jeder Weise dem Vorgang entsprach? Ich will doch darauf 
hinweisen, dass wenigstens Ton Bonitho die Kardinallnsohdfe 
an erster Stelle aufgeführt werden: Cumqne cardinales epis- 
copi sacerdotesque et leyitae et sequentis ordmis derici oon- 
clamassent, ut mos est: „Gregorium papam sanotus Petrus 
elegit", (Hildebrandus) continuo a populo trahitnr etc.^ 

Die bei Gregors Wahl beabsichtigte oder vielleicht auch 
durchgcfiilirte Reaktiou soll von dem neuen Papste selbst be 
günstigt worden sein. Ein leider sehr unzuverlässiger Zeuge, 
der Kardinal Beno, für dessen Angabe ich keinerlei Stützen 
finde,* erzählt von einem heftigen Streite zwischen Gregor 
und den Kardinulbischöfeu; der Gegensatz habe sich dahin 
zugespitzt, (jiiod ("piscopos a coUoquio cardinaliuiii vellet se- 
parare; dann habe er sie nach Leistung des Eides, nie zu 
Heinrich lY. abzufallen, in die Verbannung geschickt, et sie 
eos a consortio cardinalium et a Romana urbe separavit.^ 
Wie aber auch immer, — trotz des schon etwa errungenen Er- 
folges, trotz der Gunst Gregors A^II. sehen wir bei der nächsten 
Papstwahl die Kardinalbisohöfe wieder ihr Vorrecht ausüben. 
Der neue Papst selbst, n&mlich Victor III., sagt in einem 
Briefe, durch welchen er semei Wahl der Christenheit anzeigt, 



* ap. Jaffg Bibl. rer. Qerm. II. 9. 
3 Zoepif«! a. 0. 10& 

* Libsr mä amioom ap. JaICS 1. o. 65B. 

* Dass man ao wenig Aber die Beziehungen Gregors sowohl zu 
dtfll Kardinalbischöfen, -wie zu den übrigen Kardinälen nachweisen 
kann, erklärt das Sätzchen bei Jaffä Keg. pont. p. 402 : Qregorii bullae 
nomina tcstium non pracbont. 

* Yita Grog. ap. Flaocios Cat. test. verit. 220- 
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sein GegDcr "VVibcrt von Ravenua sei erhoben worden contra 
praeccpta evangelica, contra prophetarum et apostolorum de- 
oreta, contra canouum et Komanorum poutificuni iura, nuUo 
cardinaliom cpisooporom praecedente iudioio, nuUo üomani 
cleri approbante suffragio, nullo denique populo fervorc adhi- 
bito.* Sehr mit Recht hat schon Philipps ^ aus diesen Worten 
gefolgert, Yictor III. sei also ganz in Gemässheit der päpst- 
lichen Fassung unseres Wahldekretes auf den pftpstlichen 
Thron gelangt, also auch besonders oardinalium episooponim ' 
praecedente iudicio. Ich glaube, die Ton Bernhardi gemachte 
Wahrnehmung, dass Yictor die ganze Einleitung seines Briefes 
dem Wahldekrete selbst entnommen,* kann die Folgerung 
Philipps nur noch mehr bekräftigen. Und dazu kommt noch 
das bisher nie beachtete Zeugniss des grössten Kanonisten 
im ganzen damaligen Deutschland: Bemold von Reichenau, 
der in einem anderen Werke ausdriicklich auf die Neuord- 
nung der Papstwahl Rezug nimmt/ nennt in «einer Chronik^ 
als Wähler Victors 111,: cardinales opiscopi et reliqui catholici 
de clero et populo.* 

In ganz gleicher Weise bezeichnet Rernold die Wähler 
des nächsten Papstes, nämlich Url)ansll.: cardinales episcopi 
et reliqui de clero et po])ulo cathoiico. Und dasa die Wahl 
thatsächlich ganz von den Kardinalbischöfen abhing, lehrt 
denn auch ein Rrief, in welchem Urban II. seine Wahl der 
Christenheit anzeigt. Derselbe ist zum Wenigsten in drei 
Ausfertigungen abgesandt: die deutsche^ und französische^ 
liegen im Wortlaut vor, die italienische in der Verarbeitung 

1 Petrus Cassin. IIL72. Dm« jndioiom biet Wahl bedeute, leigte 
ich S. 60. Vgl. 8. 74. 

2 Kircheniücht V. 812. 
» Vgl. oben S. 65. 

* Mon. res Alemann. iUut. II. 197. 
s HO. 88. Y. 446. 

^ Danach glaube ich werden die Einwendmigen, welche Zoepffel 

a. a. 0. 106. 107 erhehli nicht molir bestehen können. 

' Man^i Coli. conc. XX. 708. Mttrtdne et Durand Ampi. coli. L 
520. Wattorich Vitae pont. I. 576. 

B Mabiüon Annales Bened. V. 294. Bou^uet 88. rer. Oall* 
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des Petrus von MontecassinoJ Die letztere war die ausfülir- 
licliere ,2 nur hat Petrus sie in seiner Weise verstümmelt ; 
die deutsche bedarf sehr der Yerbes.scruii<i^: wir stützen uns 
auf die französische. Diiiiach sind von den seclis Kardinal- 
bischöfen, — ein Kardinalbisthuni war damals erledigt, — 
ausser dem nachmaligen Papste, welcher Kardinalbischof von 
Ostia war, zur Wahl erschienen: vier, die lediglich für sich 
die Stimme abgeben, dazu ein fünfter, der für sich und 
als Beauftragter der ganzen römischen Geistlichkeit handelt; 
es sind femer gekommen: ein Kardinalpriester und ein 
Kardinaldiakon, jeder als Vertreter seines Standes. Das 
Zahlenverhältniss zeigt sehen zur Genüge, dass die Entschei- 
dung yon den Kardinalbisohdfen ausging. Das lehrt denn 
auch em Moment aus der genaueren Schilderung des Wahl- 
yerlaufes, wie Petrus yon Montecassino sie doch wahrseheuü- 



* Ghrou. IV. 3. DoBB hier ein derartiges Aussclireibon benutzt 
ist, zeigt etwa folgender Yergleioh. In den nach Vraakreich gerioh« 
taten Briefe heisst es: eum Portvensis epiacopus omnittm Ro- 
manorum elerteörum, catholicac parti farentinm, ee leg^a- 
tttoi dioeret, abbas vero Cassinensis oardintilis diaconus caetcrorum 
diaeonorum, R. quoque cardinalis tituli sti Clemontis omnium cardl- 
nalium, praofectus antam Drbis laicorum omnium so ferro 
assererct lof^^ationem etc.; bei Pttnis: Jobannes P 0 r t u e n 8 i 8 epi- 
scopus omnium cardiuHlium et laicorum, catholicae dumtaxat 
parti farentinm, Oenedictus Tero praefeotns nniTergomm 
laiooram fideliam legationem et eonaensum nnaniinem per litteras 
attalernnt. Noch andere ITebernnstimmangeri lieaaen aich anführen, 
auch mit der nach Deutschland gesoliickten Avafertfg^ng ; doch das 
Obi2:f> wirrl poiiügon. Zugleich sieht man daraus wieder, wie lüderlich 
Pctor riibcitete: Zwiachensätic läset er aus; die beiden Qeaandtsohaften 
der Kardinäle und Goistlicben voraclimilzt er zu einer. 

' Das zeigt z. die Erwühnui^; von Gesandten der Griitin Ma- 
thilde. 

* Bernhardt a. a. O. 409 hat aicli leider gerade anf dieaen 
geatülat ; pa iat su leaen : Savinenaia videlioet, Tuacalanenaia, Albanen- 

aia, SignicHi^is ; praeterea et Portuensis legationem et conaenanm et 

petitioneni forens (nicht ferentes) omnium fidolinm nosfrao parti fa- 
ventium clericorum Romne degontinm (nicht olif^entium) ; pte. Das 
falsciic elif^entium hat Bernhardi zu der wunderlichen Behauptung Ter- 
leitctf zu Rom sei eine Wahl der Geistlichkeit vorausgegangen. 
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lieh nach dem ihm vorlic'<:^eiidon, ausfülirlichen Schreiben des 
Papstes entwirft: drei der Kardinalhisehiito vollziehen danach 
die denominatio, d. h. nach Zoepffel, den zweiten der beiden 
Thoiie, aus denen die tractatio de electione besteht; sie ver- 
künden den Namen ihres Caudidaten und fragen die Yer- 
samnilung, ob derselbe ihr gefalle. Lauter Beifall ist die 
Antwort, — der Kardinalbiischof von Ostia heisst Urban II. 

Bis dahin ist also das Vorrecht der Kardinalbtsehöfe, 
wie die päpsÜiche Fassung es festsetzt, durchaus zur Aus- 
übung gekommen; die Reaktion bei der Waiil Gregors YII., 
dann auoh die freilich nicht gut verbürgte Feindschaft Gre- 
gors selbst gegen die Eardinalbischöfe hat die letzteren nicht 
aus ihrer Stellung verdrängen können. Schon aber waren da- 
mals, als Urban erhoben wurde, zwei jener EanonenBamra- 
lungen verfasst, in denen diis Yorrecht der Eardinalbischöfe 
durch eine Fälschung beseitigt ward. Wir sahen oben, daas 
Ifikolaus II. in einem Bundschreiben und emem Simoniever- 
bote betreffs der Kardinalbisehöfe ganz dasselbe aussagte, 
wie die päpstliche Fassung seines Dekretes, dass dann aber 
in mehreren kanonistischen Werken, worin RundhcJneiben 
und Simonioverbot Aufnahme fanden, der Text eine Aende- 
rung erfuhr und zwar zu Ungunsten der Kardiualbiselmfe, 
indem an Stelle von cardinales episco])! einfach cardinales ge- 
setzt wurde. Die damit verbundenen, überall gleichlautenden 
Forniverschlechterungen und Verkürzungen , welche beide 
Aktenstücke in den Kanonensammlungen erlitten, gaben zu- 
gleicb den Beweis, dass nicht mehrere Ivanonisten die Fäl- 
schung selbständig vollzogen , sondern eben nur einer, aus - 
dessen Sammlung sie die anderen dann mittelbar oder un- 
mittelbar übernahmen. ' Der älteste uns bekannte Autor, 
welcher Bundsc hreiben und Sipionieverbot in der gefälschten 
Fassung überlieferte, ist nun Anselm von Lucca. Ob er 
der Fälscher, ob ein Früherer, dessen uns etwa verlorenes 
Werk seine Quelle war, muss dahingestellt bleiben. Anselm 
ist einer der nächsten Freunde Gregors, mit dessen Yor- 
wissen, ja auf dessen Wunsch er seine Sammlung angelegt 



« B. oben 8. 61. 
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hat ; ^ und wenn nun bei (ircgors Wahl Reaktionsgelüste der 
Kardinalkleriker sieh geltend machten, wenn gar Gregor selbst 
die Kardinalbischöfe befeindete, dann erklärt sich die Fäl- 
aehung gerade in Auselms Werk, mag dr sie selbst begangen, 
mag er sie nur übernommen haben. Nicht minder gut läset 
sich bereifen, wie auch der zweite unserer Kanonisten, Deus- 
deditf yon keinem Vorrechte der Kardinalbischöfe, sondern 
nur von dem Bechte der KardinÜe redet Ihn leitete wahr- 
scheinlich die fifammlnng seines Vorgängers Anselm, er selbst 
war aber anch ein Eardinalpriester,^ der als solcher das leb- 
hafteste Interesse hatte, seinem Stande die Rechte der Kar- 
dinalbischöfe zu verschaffen. Beide schrieben noch Tor der 

_ • 

Wahl Urbans II., die doch ganz nach der päpstlichen Fassung 
des Papstwahldekretes Yollzogen war : Anselm und Deusdedit 
verdienen jedenfalls den Vorwurf, wissentlich eine Fälschung 

aufgenommen zu haben. Was Deusdedit angeht, so erinnere 
ich hier nochmals an seine, gleichen Zwecken dienende Er- 
klärung: eosdem esae presbx teros, quos episcopos.* 

Schon war die gefälschte Fassung wenigstens des Si- 
monieverbotes aber auch in das ( Jeschichtswerk des Bonitlio 
übergegan£»(Mi. Zu Anfang des folt^ciulcn Jahrhunderts scliluss 
sich der Kardinal Gregor, der SimouicviM hot und Kundschreiben 
aufnahm, dem Anselm und Deusdedit au. Allein noch Ivo 
von Cliartres* überlieferte den Text in echtem Wortlaute. 

Auf Grund der Kanonensammlungen, die den getalschten 
Text verbreiteten, könnte nun recht wohl das Vorrecht der 
Kardinalbischöfe mit grösserem Erfolge bestritten worden sein, 
als vordem. Das Dekret Nikolaus II. hatte man schon in 
früherer Zeit ungern in die Schranken geführt: der noch so 
geringe Antheü, welchen es dem Könige an der Erhebung 
des Papstes emrfiumte, war den echten Bömem immer ein 



* Siehe die Ueberschriftcn zveier Codioes, welche nach A. Thei- 
ner Diaquitit. erit., einem hier mVht vorhandenen Werke, bei Migne 
Patrol. curs. compl \i\t. CIXL. 537 wiedergp|»eben sind. 

3 Vgl. Gi< sebro. ht im Münchener bist. Jahrbuch 18ÖÜ, 180 if. 

• "Vgl. oben Ö. 71. 

♦ Decret. V. 80. 
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Gräuel geweseu. Nun hatte noch der Kardinal Peusdedit, 
der von seinoiii Staudpunkte eines Kardinalpriesters gewiss 
nicht für die päpstlielie Fassuug schwärmte, so ziemlich alle 
Ausfertigungen des Dekretes verdäclitigt, indem er den Wiber- 
tisten eine so ausgedehnte Fälschung vorwarf, ut aut pauca 
aut nulla exemplaria sibi concordaiitia valeant inveniriJ Da- 
her iat es sehr begreiflich, dass man auf die Verfügung Ni- 
kolaus II. nicht zurückkam, dass eine Berufuog auf dieselbe 
dem gefälschten Texte der Kanoneiisammlung nicht verderb- 
lich oder auch nur hinderlich ward. Und so würde sich dann 
femer erklären, dass die Kardinalbischöfe aus ihrer bevor- 
rechteten BtelluQg verdrängt wurden, dass die Eardinalklenker 
gleiches Recht erlangten. 

Ich denke ge^igt zu haben, dass die Eardmalbisohöfe 
das ihnen eingeräumte Vorrecht thats&c hl ieh ausgeübt haben. 
Zugleich bezeichnete ich das Mittel, wodurch ihnen dasselbe 
entwunden sein mochte.' Kan hat aber gefragt, ob denn ein 
Privileg vorhanden gewesen sei, welches nie zur Geltung ge- 
kommen, und wenn es zur Geltung gekommen, ohne jede 
Bekämpfung spurlos verschwunden wäre. Er würde mich 
freuen, dieser Alternative nicht wieder zu begegnen. 



< Contra invasor. ap Mai Nova palr. bibl. VII. c. 82. 

' loh moclito glauben, dass die Kardinalkloriker das Vorrecht 
der Kardinalbischöfe sclion bei der Wahl Faschals II, besoitigt liatton. 
Damals hatte die verfälschte Form dos Rumlsi-hreibens und des Si- 
mouieverbütes schon längere Zeit gewirkt, und was besonders wichtig 
ist: von dsn EsrdiiialbiteliSfeii, bei der KTsM Urbans IL ihr Beoht 
speh ansgeObt hatten, war bei der Erhebung Paaohals IL keiner sv- 
gegen. Dieser haben angewohnt: Oddo von Ostia, Walter von Albano» 
BoTo von Labioo, Milo Ton Palaestrina, Offo vonNepi; — YitaPaschaL 
op. Watterich II. 2. — und jene vollzogen: Ubald von der Sabina, 
Johann I. von Fraakah", Pefnis von Albano, Bruno von Scgni, Jo- 
hann VI. von Porto, der zum Papst gewilhlte Otto von Ostia. Vgl. 
S. 77 Anm. 3. Bei der Wahl Paaohals II. konnte also kein Kardinal- 
biaehof geltend machen, waa er bei der Urbans II geflbt habe. 
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DER AjNTIIEIL DER KAKDINALKLEIUKER, DER 
GEISTLICHEN UND DES VOLKES. 

An zwei Stellen dea päpstlichen Tenors ist das Yorrecht 
der Kardinalbiscliöfe betont worden. Daneben wird aber auch 
das eine ICal der Kardinalkleriker gedacht; nicht so das 
andere Mal. Auf diesen Unterschied hat vor Allen Giese- 
breeht hingewiesen,^ und zwar findet er darin einen Wider- 
spruch, den er durch die Annahme einer Fälschung löst. Zu- 
nächst nämlich heisst es : cardinales episcopi de electione trac- 
. tantes mox sibi clericos cardinales adhibeant sioque reliquus 
derus et pupulus ad consensum novae electionis aecedant; 
später werden dann als Wähler bezeichnet cardinales epi- 
scopi cum religiosis clericis eatliolicisqiic laicis. Das eine Mal 
hätten ^vir also vier Falvtoreu, das andere Mal nur drei, l ud 
nun bezieht Uiesebreeht sieh auf" die früher aii<<ef uhrten Stellen 
aus den Werken des ]\>trus Daniiani : aucii er Verlan«;!, wie 
das Dekret an zweiter Stelle, ein Zusaninienwirken von Kar- 
diuall)isehöfen, Ivlerns und Yolk; und danach nininit Oieac- 
breeht an erster Stelle eine Fälschung an. Verdankt der 
Satz mox sibi clericos cardinales adhibeant, etwa derselben 
Tendenz seine EntsteJmng, die in einer späteren Zeit, schon 
kühner geworden, die Kardinalbischöfe in dem früher be- 
sprochenen Rundsclireiben und Simonieverbote ganz beseitigte ?2 

Ich will bei l*etrus Damiani bleiben: er spricht zwei- 
mal von den Kardinabischöfen, dem Klerus und Yolk, aber 



* Münchener hist. Jahrbuch 186C. S. 161. 162. 

* Vgl. oben S. 66-61. 8. 7». 

SolittSiar^Boiehortt Di* Kmordn. d. Papitw. d. Kfeotevt II. 6 
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das dritte Mal finden wir dotli aucli bei iliiii vier Faktoren, 
und zwar in demselben Aktenstücke, in welchem eiuiiial nur 
drei .unterscliiedeu sind. Also der glciclu> Widerspruch, den 
Giesebreclit beti^cffs der päpstlichen Fassung beuierkt hat, der 
ihm hier entgaugcD ist! In dem Schreiben an Cadalus ver- 
laugt Peter das eine Mal: (electio) per episcoporum cardi- 
nalium ßeri debeat prineipalo iudiciuni, secundo looo iure 
praebeat deros asseuBum^ tertio popularis favor attoUat applau- 
sam\ das andere Mal fragt er den Cadalus : Taoeamus Interim 
de senatu, de inferioris ordinis dero, de populo. Quid tibi 
de cardinalibtts yidetur episoopis eto. P Der Senat, als vierter 
Faktor, entspricht den Kardinalen in der päpstlichen Fassung.^ 

Biese eigenthfimliche üebereinstimmung scheint mir doch 
jeden Gedanken an Fälschung auszuschliessen. Wäre sie aber 
auch nicht vorhanden, — sehr mit Becht hat schon Hefele ' 
gegen Giesebrecht bemerkt: ,,XJm den scheinbaren Wider- 
spruch zu heben , darf man wohl sagen : in den religiosis 
clerici der zweiten Stelle seien hier auch die eardinales cle- 
rici der ersten mit eingescidossen , da ihre Funktion bei der 
Papstwahl, von der des reliquus cleru.H niclit verschieden, eben 
auch nur im cousensus oder, wie es anderwärts iieisst, in der 
laudatio bestanden hat. Nur uahiin ii sie unter den Zustim- 
menden den ersten l'latz ein;" und darum sei das eine Mal, 
meint Hefcle, ihrer besonders gedacht worden. Diese Ent- 
gegnung scheint mir nun durch den oben hervorgehobenen, 
ganz gleichen „AVidersp^ch^ in dem Briefe Damianis noch 
eine besondere Stütze zu gewinnen. 

Noch weiter als Giesebrecht geht Hinschius^; er ver^ 
wirft nicht bloss die Hervorhebung der Kardinäle, sondern 
jede Theilnahme von Cteistlichkeit und Volk. Denn in den 



> Stehe oben S. 63 Anm. 3, wo iob> naohwieas, daM hier Senat 
die höchste Oeistilohkeit hedeute. 

> Theol. Quartalschrift LX. 279.280. BbenfioWaitz in den For- 
schungen z. dtsch. Gcs(*h. YII. 403. 

' Kirclionrochl I. 254. 255. Gegen Hinschlug hat sich schon in 
ähnlicher Weise, wie im Folgenden geschieht, Zoepffel a. a. 0. 126 S. 
aoagesproohen. 
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andereu Akten ^^ikolaiis IT., welche die l^eschlüssc der Siiiode 
betrefFeoJ sei davon keine liede; hier verlange er nicht für 
die Wahl, sondern nur für die Inthronisation „den Konsens 
der Kleriker und Laien". In der That, mit dem Wortlaut 
von Rundschreiben und ^imonieverbot stimmt eine solche 
Deutung über ein.- Aber muss deshalb das Dekret an dieser 
Stelle gefälscht sein? 1) entspricht die Zustimmung bei der 
Wahl durohans' den Vorgängen der nächsten Zeit; ich kann 
darauf Terzichten, die Beispiele einer Theilnahme Yon Klenu 
und Volk YorzttflQhren. Dagegen hört man aber auch nicht 
ein einziges Mal, dass Volk und Klerus die Yomahme der 
Inthronisation gutgeheissen hätten. 2) beseichnet Petrus 
Damiani die Zustimnnmg geradezu als ein Erfordemiss ffir 
die Vollständigkeit der Wahl: das eine Mal sagt er: secundo 
loco iure praebeat derus assensum , tertio popularis faTor 
attollat applausum;^ das andere Mal clerus elegit, populus 
expetivit.* Wie es auch sonst wohl geschieht,^ gebraucht 

> Siehe oben S. 55. 56. 60. 

> Wenn es spftter im Bimonieverbote heiaet: Lioeatque eardinali- 
buB episcopis eam denm ti^entibaa dmioiB et laiois inTusorem a sede 
apoatoliea repellore et quem dignum iudicaverint praeponere, bo kann 
man nur Notb, wie Hinschius 255 Anm. 1 es thut» cum clericis et laleis 

nur zu roppllfre hozi<^hf'n, nicht auch zu praeponere. "Will man es aber 
J5U pracpunere ziolicn, wieZoeptf« ! a. a. O. 1'2S gewiss mit Recht thut, so 
iHt damit doch Nichts gegen Hiiidcliius bcNviosen, denn immerhin ist es 
gestattet, praeponere nicht als eligero, sondern inthronlzai'e zu fassen. 
Zoepffels Einwendungen gegen eine Ergänzung des SimoDieTerbotes, 
die Hintcbitts empfiehUt kann ioh nicht untenehreiben : auch ieh schalte 
ein: et laicorum oonaensu. Damit fällt die Beziehung des Tornns- 
gegangenen olericorum auf das noch ferner stehende eleelione. Vgl. 
oben S. 60 Anm. 1. 

' Nur diese, nicht auch die folgende Stolle hat Hinschius heran- 
gezogen. Er läugnet einfach ihre Beweiskraft, namentlich bedeute 
iure praebeat clerus assensum nur ein formelles Beitritt$recht ; ich 
weiss nicht, worauf sieh die Annahme stfitit. 

* Vgl. oben 8. 69. Die Stelle in dem Briefe Victors IIL: nullo 
Romani deri approbante suffragio, nullo devoti popnii ferrore adhibito 
in sancta Romana ccclesia omnis raalitiae etc. capnt est factus ziehe 
ic)i nicht heran, denn mit Caput est factuB könnte auch die Inthroni- 
sation gemeint »ein. 

* Vgl. Zoepffel a. a. 0. 139 £f. 148. 
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Petrus hier das Wort oli;L,'('ro gauz im Sinne von consentire, 
und 80 inoiiit or denn mir dem ^clerus elegif* der zweiten 
Stelle nichts Anderes, als mit dem „clerus praebeat asseusum" 
der ersten : was dann das „popularis favor attollat applau- 
Bum" und das „populus expetivit" angeht, so besteht im Grunde 
kein Unterschied; durch Beides ist auch eine Zustimmung 
bezeichnet. Damit möchte die Annalime einer Fälschung 
widerlegt sein. Doch es bleibt der Widerspruch zu Rund- 
schreiben und Simonieverbot. Wenn er nicht mehr für eine 
Fälschung im Dekrete sengen kann, so mag er doch immer- 
hin noch störend wirken, — Torausgesetzt, dass er eine Be- 
deutung hat. Das eben muss ich bestreiten; denn die Wir- 
kung ist dieselbe, ob nun die Zustimmung ein Theil der 
Wahl ist oder ob sie als shie qua non der Lithronisation be- 
zeichnet wird. Recht wohl konnte Nikolaus in Rundschreiben 
und Simonieverbot, die gewissermassen in Einem Tenor ge- 
schrieben sind , einmal in der Form weniger genau, aber in 
der Sache dasselbe sagend, die Zustimmung auf die Inthroni- 
aatiüu bezichen. 

Dass liier die pä[)stliche Fassui^ verfalsclit sei, ist also 
eine unbegründete Annahme, Man wird weiterziehend viel- 
mehr behaupten dürfen, eine Bezieliung auf Geistlichkeit und 
Laienscliaft liabe das Dekret nicht entbehren können. We- 
nigstens ausdrücklich ist aber in der kais^ iliclicn Fassung 
von Klerus und Volk nicht die Kede. Allein mit der Be- 
stimmung, dass „vornehmlich'* die Knrdinäle berechtigt sein 
sollten, ist auch den Geistlichen und Laien ein gewisser Spiel- 
raum Tergönnt. 

Wenn man beobachtet, wie der Satz : sicque reliquus 
derus et populus ad consensum novae electionis accedant in 
der kaiserlichen Fassung fehlt; wenn man hinzunimmt, wie 
es in ihr nur heisst und zwar doch offenbar mit Bezug auf 
die Yomehmsten Wähler, die Kardinäle, dass ihrer auch 
Wenige genfigen sollten, wenn ausserhalb Roms gewählt 
werden mOsse, wie dagegen in der päpstlichen Fassung für 
solchen Fall wiederum auch wenigstens einige Laien und 
Geistliche verlangt werden; wenn man endlich erwägt, wie 
in der päpstlichen Fassung auch ein Kanon Leos L, der in 
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der kaiserlichen fehlt, ausdrücklich auf Klerus und Volk Be- 
zug nimmt : so kann man wohl nicht zweifeln, dass die päpst- 
liche Fassung mit dem Rundschreiben, dem Simonieverbote 
und mit Aeusscrungen Damiauis, welclie gleichsam einstimmig 
die Rechte des Yolkes und des Klerus auf Grund eben des 
echten Dekretes anerkennen, im allerbesten Einklänge steht, 
nicht dagegen die kaiserliche, deren Bestreben es augenschein- 
lich war, Klerus und Volk in den Hintergrund zu drängen. ^ 



* loh bemitse den grossen BftoiBi der hier bleiben wQrde, einen 
Kaehkrag ia8.34 su geben, d. h. zu jenen Ueberlieferungen des kaiser* 
liehen Tenors, die ich als die Benberger beseiohnete. P. Braun Kolitia 

de cod. ni8cr. in bibl. monast. ad 88. üdal. et Afram Au<,'Uritae II. 143 
veröffentlichte das Fragment unseres Dekrets, wodurcli in einera Codex 
des 12. Jahrliiindertfi, nunmelir Cod. lat. Monac 4317, das letzte Blatt 
ausf^efüllt ist. Der Text steht iu nächster Verwandtschaft zu den Bam- 
, bergern, wie er denn z. B. den bisher allein aus ihnen bekannten 
13. April als Tag der Publication eothilt Die Quelle der Bamberger 
kann er schon deshalb nicht sein, weil er selbst nur Fragment; an- 
dererseits ist er aber auch nicht von ihnen abhängig: er hat nicht die 
Aenderungen Udalrichs, namentlich auch nicht das S. 25 besprochene 
traotent, und theilt ebensowenipf alle Lücken der anderen Bamberger, 
so nicht diejenigen, welche ich S. 29 Yar. e, n und o Terzeiohnete. 
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DIE BEGKÜJSDÜNG DURCH EINEN KANON LEOS I 



Die Sätze ; Et certe rectiis — culminis apiconi provehunt 
finden sich nur in dem päpstlichen Tenor. Der Verfasser 
fühlte, hat man g(»sa«;t, dass er die Ycrletzung der kirchlichen 
Institutionen doch rechtfertigon müsse, und suchte nun in den 
Kanonea. Da habe er denn einen Satz Leos I. gefiniden ; 
und wie schlecht derselbe auch passe, er habe ihn zu seinem 
Zwecke benutzt. Indem er den Wortlaut mit dem bcgriin- 
denden Uebergange : Et certe rectus atquc legitimus hic oloctio- 
nis ordo perpenditur an das Vorausgehende anschliesst, be- 
ginnt er die Bechtfertigung. Sie ist allerdings sehr miss« 
glückt. Wenn Leo bestimmt : (ne) inter episoopos babeantur 
qui nec a clerids sunt electi, nec a plebibus expeÜti, so ist 
damit für unser Dekret Nicbts erwiesen, d^ia dasselbe rfiamt 
Geistlichen und Laien nur ein Zustimmongsrecht ein. Weit 
schlimmer steht es mit dem Folgenden. Man erwartet natfir- 
lioh yor Allem eine Begründung des Yorrechtes der Eardinal- 
bischöfe, denen die eigentliche Wahl zustehen soll : eine Begrün- 
dung irit auch beabsichtigt, sie wird aber keineswegs gegeben. 
IjCO verlangt nämlich weiter, dass auch diejenigen nicht 
Bischöfe sein sollen, w'olche nec a comprovincialibus episcopis 
metropolitani iudicio consecrati (sint) ; und diesen Satz hat 
nun der Verfasser des Dekretes in dem Sinne verwerthet, 
dasa in Hinsicht des Papstes, der ja Niemanden über sich 
habe, an Stelle des Metropoliten die Kardinalbischöfe treten 
müssten. Jedermann wird also schliessen: mithin haben die 
Kardinalbischöfe ein Urtlieil über den zu weihenden Papst, 
wie es der Metropolit über den zu weihenden Bischof hat. 
Die Sehlnsafolgerung an sich ist so zwingend, als ihre An- 
wendung auf unseren Fall überraschen nniss. Denn wir haben 
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ja erwartet, dass dio Bcfugniss der Kardmalbischöfc nh der 
eiii^entliclieu Wähler gerechtfertigt würde; statt desseu wird 
ihueu ein offenbar nacli geschlossener AValü abzugebendes 
Urthcil eingeräumt, ob nun die Weihe vollzogen werden 
könne : sie sind für die Tapstwahl, w^as die Metropoliten für 
die Bischofswahl; ein eigentliches Wahlrecht haben aber die 
Metropoliten gar nicht geübt. Die Wendung ist höchst oigen- 
thümlich, nicht weniger aber auch das Kecht, welches hier 
mit dem Urtheile gemeint ist, denn denselben Männern, die 
bei der Wahl selbst die erste entscheidende Stimme hatten, 
nun noch ein Urtheil zu yerbriefen, wie es dem Metropoliten 
vor der Weihe des Bisohofs zusteht, ist doch em wunderliches 
Privileg. Zudem wird m unser Dekret damit ein ganz neues 
Moment eingeführt, und bei dem Satze Leos und semer Yer- 
werthung handelt es sich doch um die kanonistiBche Begrün- 
dung eines schon yorausg(;gangenen Gesetzes. Aber die Un- 
geschicklichkeit geht noch weiter. Die Metropoliten haben 
also das Urtheil, ob di(! S})rengelbischöfe einen ueugcwählten 
Collegen weihen sollen: in dasselbe Kecht treten die Kar- 
dinalbischöfe, sofern es sich um die Weihe eines Papstes han- 
delt; — wer wird danach vernuithen, dass die Kardinal- 
bischöfe mit Hinsicht auf die Weihe selbst den Sprengel- 
bischöfen gleichgestellt werden? Es gcsclüeht in dem Relativ- 
sätze: qui electum autistitem ad apostolici culminis apicem 
proTehunt. Auch damit ist denn statt der Begründung des ypr- 
ausgegangenen Gesetzes ein anderes, ein neues ausgesprochen. 

Ich habe die Wunderlichkeiten noch schärfer hervor- 
gehoben, als meine Vorgänger; aber ich bin doch nicht der 
Ansicht, dass den in Bede stehenden Sätzen darum „der 
Stempel der Unechtheit^ aufgeprägt seL Zwar die Bemerlnmg 
Yon Waitz,^ dass der Abschnitt „entschieden nicht wie eine 
Interpolation aussehe^ oder gar „cui Beweis mehr für die 
Echtheit sei*^, wird in ihrer etwas subjektiyen Färbung nicht 
Jeder gelten lassen. Aber sehr mit Recht möchte man fragen, 
ob denn das Bedürfhiss, seine neuen Satzungen durch einen 
alten Kanon zu rechtfertigen, nicht den Papst selbst zu einer 



1 Forsoh. lY. 108, VII. 408. 
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höchst uBglflcklichen Wahl und Anwendnng yerföhrt hahen 

konnte. Weshalb muss der Ungeschickt gerade ein Fälscher 
tiviu'f Doch die Eütsclieidung ist ja eigentlich schon gegeben. 
Icli glaube in den voriiusgegaugeuen Paragraphen die Echtheit 
der Sätze nachgewiesen zu haben, die hier als kanonisch be- 
gründet werden sollten; und undenkbar ist doch, daaa zu 
echten Sätzen eine unechte Begründung hinzugefügt worden 
wäre. Die entgegengesetzte Ansieht vertritt CJicsebrccht : es 
ist um 80 aufiaUender, dass er einen Beweis nicht einmal 
versucht liat, als seine Zumuthung, man solle die zu begrün- 
deuden Sätze für echt, die begründenden für unecht halten, 
doch wohl eine starke genannt werden kann. 

Yielleicht aber lassen sich die hervorgehobenen Wunder- 
Uohkeiten sogar noch erklären. Zunächst muss ich bemerken, 
dass der Satz Leos des Grossen damals oft angeführt worden 
ist. Um dieselbe Zeit haben sich z. B. die Kardinalbischöfe 
Petrus Damiani* und Humbert von Silva Candida^ auf ihn be- 
zogen.^ Dass der Yerfasser ^in denEanones gesucht habe'*, um 
eine Bechtfertigung zu finden, ist also eine ganz unbegründete 
Vermuthung. Vielmehr wird man behaupten dürfen, es habe 
sich darum gehandelt, die Neuordnung der Papstwahl mit 
einer damals viel berufenen Regel in leidlichen Einklang zu 
bringen. Und sieht man nun nur auf die Faktoren einer 
Bischofsw^ahl, wie Leo sie will, und einer Papstwahl, wie Ni- 
kolaus sie einführt, vergisst man die ganz verschiedene Be- 
fugniss dieser Eaktoren, dann allerdings wird man die Ueber- 
einstimmung zugeben können: Klerus, Yolk, Metropolit wirken 
auf der einen Seite zusammen, auf der anderen die Kardinal- 
bischöfe, die an Stelle des Metropoliten getreten sind, die 

* Liber gratissiraus c. 24 Op. ed. Cajetani III. 1*2*2. 

' Adveräus simoniaoos III. 5 ap. Migne Patrol. CXLIII. 1I4S. 

3 AusBerdem der Verfasser des Werkes De untt. ecoles. eonserr. 
ap. Frelier S8. I. 804 und Plaoid. Nonant. De hooore ecelesiae e. SS 
ap. Pes. Thesanr. 11.^ 93; dann findet sich das Cilat noch in Tielen 
Kanonen Sammlungen , die bei Richter-Friedberg 234 Anm. 2 zur Dist. 
(52 nachgewioson siml. Dazu ist zu ergänzen Deusdedit I. 97 ed. Mar- 
tinucci 83. Endlich beruft sich auch Hugo Ffor. Dn wo;, potest. ap. 
Baluze-Mansi Miscell. II. 194 auf unseren Satz, nur dass er donsolhen 
nicht blu&ä Leo I., sondern auch einem Qolasius und Ooolestin zuschreibt. 
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Geistlichen und das Volk. Die Wahl dos Klorua, der Wunsch 
des Volkes, d'w Zustimmung des Metropoliten sind die Be- 
dingungen, die erfüllt sein müssen, ehe die Sprengel bischöfe 
zur Weihe schreiten dürfen. Leo redet von der Weihe, also 
meint Nikolaus es auch thun zu sollen. Dadurch scheint doch 
der gar nicht in den Zusammenhang gehörende Satz: qui 
eleotum ad apostolici culminis apicem provchunt^ hierher ge- 
rathon zu sein. Auch der vierte Faktor des Kanons ist ge- 
funden! Man erkennt das rein Aeusserliche in der Deduktion 
der neuen Wahlordnung. 

Qerade der Sats, dasa die Eardinalbischofe electum an- 
tistitem ad apostolioi culminis apioem provehnnt, — dieser 
so zu sagen hineingeschneiie Satz laset sich nun aber noch 
ganz besonders als echt erweisen; in seiner innigen Verbin- 
dung mit dem Uebrigen wird er zugleich eine neue Beoht- 
fertigung des Ganzen ermöglichen. 

Nach der Ail^c^meinhcir der Fassung : ad apostolici cul- 
minis apicem provehiint sind unzweifelhaft die Weihe und 
zugleich die sogenannte Inthronisation als Rechte der Kar- 
dinalbischöfe verstanden. Was nun die Weihe angeht, so hat 
schon Waitz bemerkt, das Decretum contra simoniacos ent- 
halte ein Zeuguiss, dass in der Papstwahlordnung auch von 
der Weihe die Rede gewesen sei: es heisst da nämlich sine 
canonica electione et benedictione cardinalium episcopo- 
nun etc. Und nicht bloss von der Weihe war die Rede, son- 
dern auch von der Inthronisation: für beides liefert den 
Bchlägendsten, merkwürdiger Weise stets übersehenen Beweis 
eine Stelle unseres Wahldekretes selbst. Wenn es namlioh 
in der Drohformel heisst: Quodsi quis contra hoc decre- 
tum nostrum, synodali sententia pronmlgatum, electus aut 



* Waitz a. a. 0. VII. 408 meint, dio Worte seien eingefügt, um 
aat dem Beohte der Conseoration, welches die EardinalbisohSfe be- 
aanen, auch deren Recht dee Yorranges bei der Wahl herzuleiten oder 
stt begründen« Aber eine derartige Folgerung ist doeh hdchst gewagt; 
auch finde ioh nicht, data irgend dn Moment in dem Gedankengange 
Nikolaus II. auf dieselbe hinfBhre. Viel natfirlicbw erscheint mir, daee 
Nikolaus {^cj^laubt habe, von der Weihe reden zu SoUen, weil Lco es 
in deu von ihm angeführten Worten auch thue. 
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etiam ordinaius seu inironizatna fu^ntetc.; so rnnsB 
das Dekret natürlich eine Bestiimnnng nicht bloss über Wahl, 
sondern auch über Weihe und Inthronisation enthalten haben. 
Von Weihe und Inthronisation handelt aber eben der Satz : 
(cardiuales episcopi) electum ad apostolici culmiuis apicem 
provehunt. 

Die Drohforniel liest man geradeso in der kai^iorlif lion 
Fassung, nicht aber die ihr entsprechende, durch sie bedingte 
Anordnung: mau wird nicht zweifeln können, dass hier eine 
Lücke gelassen ist. Die Weihe des Papstes aber hängt, als 
die Parallele zu der Weihe des gewählten Bischofs, welche 
die Sprcngclbischöfe vornehmen aollen, unlöslich mit den 
Worten Leos des Grossen zusammen: wenn der Satz qui elec- 
tnm ad apostolici cnlnunis apicem provehunt dem eehten De- 
kret angehört, dann auch der Elanon, dass die Bischöfe a 
oomprovincialibus episcopia consecrati sein sollten. Damit 
mödite dann aber zugleich der ganze Absatz nochmals ge- 
rechtfertigt sein. 

Was den Fälscher veranlasste, die Begründung einfach 
zu übergehen, ist nicht schwer zu finden. Die Kardinal- 
bischöfe hätte er ja ohne besondere Mühe in „die Ivardinal- 
klerikcr'* uniwandeln können, aber es blieben die Worte: 
qui nec a clericis sunt electi, nec u plebibus exj)etiti. Wie 
wir schon sahen, ist es eine Tendenz der Fälsclumg, den An- 
theil von niedoron Goistlichcu und Laien zu beschränken. 
Noch an zwei anderen Stollen ist in der päpstlichen Fassung 
der öeistliclien und des Volkes gedacht} beide Erwähnungen 
sind in der kaiserlichen unterdrückt.^ 



1 Ich erlaube mir hier die Yerniuthung, daB8 Ihimiani und Victor TU, 
in eineni gewiteM Zntammenbaiige mit der besprochen«!! Stelle für 
das Vorrecht der EardinalbischSfe das Wort judlcmm gebrauchten. 
Wie ich S. 66. 66 aeigte, Teretanden sie darunter die Wahl selbst. Biese 
hatte Ifikolaus in seinem Dekrete den Kardinalbischöfen flbertragen, 
und wenn er nun jfleich ilnrauf vom judicium oardiüalium epi?«noporum 
redete, — was lag da näher, als ihr Wahlrecht geradezu Judicium zu 
nennen? 
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DAS BECHT DES KÖNIGS. 



Weldies Recht dem Könige noch bleiben sollte, hatte 
Nikolaus Yor Ab&ssuug des Dekretes festgestellt, und zwar 
in der Form einer Verleihung: sicut jam sibi conccssimus. 

Sie wurde jetzt uiir bestätigt. Ein Verweis Hoante da völlig 
genügen ; einer Definition des denn Kimige zAigestandenen 
Rechtes durfte man sicli überheben.^ Ja noch mehr: eine 
Beschreibung desselben war gar nicht am l'latz, denn die 
Terorduuii^'en über die Papstwahl sollten dauernde Gel- 
tung haben, das königliche Recht wurde aber nicht etwa dem 
Reiche ein für alle Mal zugestanden, sondern nur Heinrich : 
für jeden seiner Nachfolger sollte es einer neuen, natürlich 
im Belieben des Papstes stehenden Verleihung bedürfen. 

Dem entsprechend findet man in der päpstlichen Fassung 
eine allgemeine Wendung. Nachdem die Bestimmungen für 
eine Papstwahl unter gewöhnlichen Verhältnissen entwickelt 
sind, da nur noch für den Ausnahmefall, dass die Wahl wegen 
Gewaltthätigkeit in Rom selbst nicht stattfinden könne, die 
dann geltenden Normen su entwickeln sind, whrd die Wah- 
rung der königlichen Rechte eingeschoben. Salvo debito ho* 
nore et reverentia dilecti nostri filii Henrici etc., sicut iam 
sibi conoessimus, et successorum iUius, qui ab hac apoetolica 
sede personaliter hoc ius impetraverint. Ob nun das könig- 
liche Recht beschränkter oder umfassender Natur ist, kommt 
für die ]i;ij)st liehe Fassuni^ gar nicht in Betracht. Denmach 
ist hier iulialtiich Alles in bester Orduuugj und da die for- 



« Vgl. ö. 41. 
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mellcii Büdunken, woz.u lioc ins veranlasste, weil e8 jeder 
Beziehun«; ontbchro, sich ohne allen Zwang heben lassen, 
wenn man au« dem Vorausgehenden ergänzt : „quod sibi iam 
coneeasimus", so scheint mir nicht der geringste Grund vor- 
handen, ans dem Satze, welcher der Wahrung der königlichen 
Kechte gilt, gegen die päpstliche Fassimg irgend einen Arg- 
wohn zu schöpf en. 

Freilich, diese ganze Erwfigung, wie zutreifend sie an 
und für sich sein mag, scheint nun in nichts zu zerfallen, 
wenn die oft wiederholte Behauptung, selbst päpetliohe Schrift- 
steller hfitten in einer Weise auf die Zustimmung des Königs 
Bezug genommen, dass dieselbe in der echten Fassung auch 
ausgedrückt sein müsse, — wenn diese Behauptung festen 
Gnmd hat. Da ist wohl an erster Stelle Bonitho zu nennen; 
in seinem Uber ad amicum erzählt er zunächst, die lango- 
bardischen Bischöfe hätten der Kaiserin erklärt, beatura Nico- 
laum decreto firmasse, ut nullus in pontificuni uunR-m dcin- 
cepa haberetur, qui non ex consensu regis eligeretur;' späror 
lieisst es: sunt enim (]ui dicunt, cum nun iure fuisse apostuli- 
cum pro]»ter quaedani decreta Nicolai iunioris. Quibus sub 
anathemate interdictum ferunt, ut nemo aspirare audeat ad 
pontificatum, nisi ex consensu yq^^'ih eiusque filii.- Aber beide 
Male erhebt sich Bonitho gegen eine solche Behauptung : erst 
nennt er sie eine Machination, später schickt er sich an, sie 
nach allen Kichtungen als ganz falsch zu erweisen. Dann 
mag wohl einen besonderen Eindruck die Erzählung des 
Petrus von Montecassino machen ; in ihr wird ein Urtheil des 
gewiss gut unterrichteten Kardinal Besiderius wiedergegeben;^ 
und wenn dieser einräumt, dass im Dekret von einer Zu- 
stimmung des Königs die Bede sei, — wie kann man dann 
noch einen Zweifel erheben? Desiderius streitet mit dem 
Kardinal von Ostia über die Würde des apostolischen Stuhles; 
sein Gegner zeigt ihm das Dekret des Nikolaus: ut nunquam 
papa in Romana ecclesia absque consensu imperatoris fieret, 

> ap .Taffo Hibl. rer. Germ. II, 645. 

* ibid. ÜbO. 

' Chron. Cassin. III. dO. 
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und nun muss Dosiderius zugeben: Quod .si luic a Nycolao 
papa factum est, iniusto procul dubio et stultissinie factum 
est. ludern man dicwc Stelle -/u dcjii — wie man meinte — 
zwing'enden Beweise verwertlicte, dass die kaiijerlichen Rechte 
mit bestimmten Worten im Dekrete bezeichnet seien, hat 
man immer übersehen, da«s DesideriuB selbst das Dekret unter- 
schrieben. "War da überhaupt ein Streit über den Inlialt 
möglich? Und nun gar mit dem Bischöfe von Ostia? Er 
nannte doh nachmals Papst Urban II.; sein ganzes Leben 
lang war er der eifrigste Gregorianer.*' ein Jahr nach der 
angeblichen Unterredung hat Heinrich ihn, den angeblichen 
Yertiieidiger seiner Sache, in Haft genommen.^ Nicht ein^ 
mal für Qespräche aus seiner eigenen Zeit yerdient Petrus 
Glauben, geschweige denn fdr die einer yiel früheren. Ks 
bleibt Yon den päpstlichen SchriftsteUem noch Deusdedit. 
Wie Bonitho sagt: Sunt enim qui dicunt, so er nun: Sunt 
item qui obiiciunt, Nioolaum iunjorem deoreto synodioo statn- 
isse, ut obeunte apostolico pontifice successor eligeretur, et 
electio regi notiticaiLtiu ; facta vero electione et, ut prae- 
dictum est, regi notificata, ita denmiu poutifex consccrarctur. 
Quod si admitteudum est etc.^ Deusdedit widerspricht uicht, 
er will die Behauptung vielmehr gelten lassen, aber doch 
nicht weil er von ihrer Richtigkeit überzeugt ist, soudeni 
weil Ol" s(>lhst unter der Voraussetzung, dass sie richtig sei, 
nach Heiner Meinung ganz schlau^eud zeigen kann und wird, 
ein derartiges Zugestündniss Nikolaus iL entbehre jeder 
Bechtskraft. In demselben Zusammenhange bemerkt Deus- 
dedit, nach allen Fälschungen, die an dem Dekrete Yorge- 
nommen seien, könne man das Echte vom Unechten gar nicht 
mehr unterscheiden« Da wird er doch nicht das Zustimmungs- 
recht des Königs, von welchem man ihm geredet hat, als 
einen zweifellos echten Bestandtheil des Dekretes anerkennen ! 
Mit den einleitenden Worten sunt qui dicunt ist die ünsidier- 
heit doch auch zur Genüge ausgesprochen. 



1 Boinoldi chron. M. G. SS. V. 43^^. Dazu dio Notiz im Kegister 
Gregors YII. bei Jaffe Bibl. rer. Germ. II. ölti. 
* ap. Msl Patr. nov. bibl. YH.« 88. 
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Weuu sonst noch päjisrliehe Autoren von dorn Rechte 
des KönigH als von einer Zustininninjr roden, so ist damit 
uocli nicht bewiesen, dass nie das Wort eunsensus in der Ur- 
kunde gelesen hal)on : es kann sich dor li aucli sehr jcrut um 
eine Deutung handoln. Es bleibt teruer die Möglichkeit, 
das6 Manchem anderweitig bekannt war, was Nikolaus dem 
Könige schon zugestanden hatte, als er in seinem Wahldekrete 
bemerkte sicut iam sibi concessimus: auf den Inhalt dieser 
Concession, nicht auf das Wahldekret, wird sich namentlich 
der gut unterrichtete Petrus Damiani beziehen, da er von 
einein Zustimmungsreohte ^ redet. £ndlich ist es doch auch 
immerhin denkbar, dass selbst ein päpstlicher Autor, durch 
die kaiserliche Fassung bestimmt, das Wort oonsensus brauchte ; 
in ihr ist allerdings Ton der Zustimmung des Königs die 
Bede. Damit aber ist natfirlich kein Beweis für die Unecht- 
heit der päpstlichen Fassung geführt. 

Nach Allem bin ich nicht der Meinung, dass die Stellen 
päpstlicher Autoren, die Ton einer Zustimmung des Königs 
sprechen, zu dem Schlüsse zwängen, in der echten Fassung 
müsse dieselbe in unzweideutiger Weise gekennzeiclmet sein. 
Es bleibt viehnelir bei der früher ausgesprochenen Ansiclit, 
dass nach dem Hinweise auf besondere Vergünstigungen, die 
Heinrich IV. gemacht wurden, eine Definition des königlichen 
Rechtes gar nicht iiothwendig, ja nach der Lage der Dinge 
gar nicht am l'hitze sei. 

Ich komme zu der kaiserlichen Fassung. Auch hier 
ist hoc iu8 nicht genauer umschrieben; aber wie ich schon 
oben bemerkt habe,^ lässt die Stellung. wp1( lie der Wahrung 
des königlichen Bechtes angewiesen ist, docli keinen Zweifel 
aufkommen, dass eine Zustimmung vor vollendeter Wahl ge* 
meint ist. SalTO debito honore ist als Zwischensatz einge- 
schoben hinter die tractatio der Kardinale und vor den Ab- 
sohluss der Wahl, der mit ad noyae electionis consensum 
aocedant beseichnet ist. Also soll das Recht des Königs ge- 
wahrt sein, ehe man zur Entscheidung schreitet; mit anderen 
Worten: der König muss zugestimmt haben, 'dass der Kan- 



« Vgl. S. 87. 38 
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didat der KardinSle gewählt werde. Zu demselben Ergebniss 
— auch darauf wurde schon aufmerksam geniaclit, — führt 
der Satz, welcher über die Reilieuful-^e der Wähler handelt : 
religiös! viri cum filio nostro rege H. praeduces sint in pro- 
movenda summi pontifiois elcctiouo, r(;liqui autem sequaces. 
Dass der König selbst im Wahlgange -stimmen möge, soll 
ge-wHss nicht gesagt sein : ' die Meinung ist vielmehr, dass die 
Religiösen in I^eberoiustimmung mit dem Könige zuerst ihr 
Votum abgebeu sollten, vor den Uebrigen. So werden wir 
Yon beiden Seiten auf ein Zustimmungsrecht des Königs ge- 
führt, welches ihm vor der definitiven Wahl zugestanden 
h&tte. 

Eine Bestätigung — wenn ich so sagen darf — nicht 
erst des Gewählten, sondern noch des Kandidaten haben auch 
eine Reihe yon Imperialisten gefordert und zwar mit Hin- 
weis auf das Dekret. Wenn die langobardischen Bischöfe, 
wie Bonitho erzählt, als rechtmässigen Papst nicht anerkennen 
wollen, qui non ex consensu regis eligeretur; wenn nach 
demselben GJeschichfschreiber später Gregor VII. verworfen 
wird, weil er gegen die Bestimmung Nikolaus IL, ut nemo 
aspirai e audeat ad pontificatum, nisi ex consensu regis,* 
zur päpstlichen Würde gelangt sei; so ist unzweifelhaft eine 
Zustimmung vor der Wahl gemeint: ich verweise .auf das 
zweimalige ex cousfiisu, d. h. nach Massgabe königlicher Zu- 
stimmung, auf das aspirai e, d. h. sogar nach dem päpstlichen 
Stuhle zu trachten, wenn der König es nicht gebilligt hat, 
verdiene das Anathem. Dazu stimmt die Meinung Widos 
von Ferrara: er verwirft Gregor VU. , denn non expectato 
regis assensu, mentem ad apostolatum i n t e u d i t ; in seiner 
vorausgegangenen Definition des Dekrets hat Wido die Kan- 
didatur, die der Genehmigung des Königs entbehrt, als im- 



* In dem Exccrptn der kaiserlichen Fasnuig, welches GKesebrecht 

im Müüolionor liist. Jahrb. ISGfl S. 172 aus einem Florontinf>r Codox 
horaus:;« boii iiat. Iieisst es allerdings: absque consensu et praesentia 
Komani imperaioria. 

> Vgl. oben S. 92 Anm. 1 und 2. 
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zulässig bezeichnet.' Nichts Anderes besag-t aber auch die 
Forderung, welche nach J^'trus Dumiani ein Anhänger des 
Königs an einen Papisteji stellt. Der Letztere erwidert dem 
Ersteren: Dicis non debuisse ine pontifioeni sine consensu 
regia eligere.^ Für diese Zustimmung des Königs vor detini- 
tiver Wahl gebrauchte ein anderer Publicist der damaligen 
Zeit den gewiss bezeichnenden Ausdruck: electione regia 
eligere.3 

Man sieht wohl: es handelt sieh um eine Bestätigung 
des noch zu Wählenden, nm eine Gutheiaaung des Kandidaten ; 
die Behauptung von Waitz: «eine Zuatimmung kann aber 
immer doch erat nach der Wahl/ nicht vor der Wahl er- 
folgen**, acheint mir widerlegt zu sein, aber auch die Mei- 
nung Yon Gieaebrecht, daaa für den König ein Benominationa- 
recht beansprucht worden aei.^ Die Forderung derer, die 
auf dem Boden der kaiaerlichen Fassung atanden, muaa da* 
hin gegangen sein, daaa man in Rom sich über einen Kan- 
didaten einige, daaa dieser vom Könige zu genehmigen sei, 



* De flcisiiiAte Hildebranrii M. G SS. XIL 167: quiotinquo deio* 

O0pB ad apostolatum nnimiim iiitPndissot i'ip. 

' Discoptatio synodalis ed. Cnjetani III. 70, DcnsHlben Sinn 
haben auoh die "Worte in d«!r Schrift De papatu Romano, dasa nach 
dem Dekrete Nitculaus II. ^Niemand ab^quc electione et usseusu prae- 
dtotorum imperatoram Hemiel patria et filli se iniromitteret. «Sidii 
eindrftngeii* iat ja allerdings nanoher Deatung fShfg; aber ee soll 
hier doeh woU nichts Änderet heisaen, als was die B9mer Heinrieh IIL 
gelobt haben : nunquam sc papam electuros abtque electione Tel ASSensu 
ipsioB et filii. Vgl. auch die folfjende Anm. 

3 Nach der Schrift De papatu Romano, die ich in der vierton 
Beilage herausgebe, bestimmte Heinrich III., ut nullus in apostoliua 
sede absque electione sua et filii sui pontifex eligeretur. 

* Forsch, s. disch. Gesch. YII. 406. 

> Hfinchener hist. Jahrbuch 1866. S. 168. Aber Gleeebreoht 
seheint mir hier ein ffir seine eigene Auffassung gar nicht passendes 
Wort gewählt zu haben. Durchaus muss ich ihm zustimmen, wenn er 
Kaiserzeit III. 43 sagt, die Wahlordnung hätte gewollt, „das.s die Kar- 
dinäle sich über die Person des zvi "Wählenden einigen, dann aber die 
Zustimmung de» Königa lluinricli vor der förmlichen Wahl einholen 
sollten". Das ist doch nicht Denomination. 
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dass erst dann die eigentliche Wahl yorgenommen werdeu 
dürfe.* 

Hat nun Rom dem Könige das Recht zuerkannt, dass 
nicht elier die Wahl vollzogen werden solle, bis seine Ge- 
nehmigung eingetroffen sei? Beschränkte sich seine Befugniss 
nicht vielmehr auf Anerkennung oder Yerwei fuug des bereits 
Gewählten? Schalten wir hier ein: wie auch die Antwort 
ausfallen mag, — für das Urtheil über die päpstliche Fassung 
ist damit Nichts gewonnen oder verloren, denn nach der Art 
und Weise, wie da das königliche Recht gewahrt ist, kann 
dasselbe ebenso umfassend wie beschränkt gewesen sein. Elx n 
nur für die kaiserliche Fassung wird die Antwort einer Yer^ 
nichtung oder Bettung gleick.sein. 

Bekanntlich hat schon Petrus Bamiani über die Frage, 
welche damals so gut verhandelt wurde wie heute, eine Ab- 
handlung geschrieben; er wählt die Form eines Zwiegespräohsf 
welches er mit emem Yertreter des Königs föhrt. Da kommt 
nun der Letztere nach dnigen einleitenden Worten zur The- 
sis: Ad querelam ergo coram sanctis sacerdotibus deponen- 
dam sufficiat nobis dioere : quoniam inthronizastis papam sine 
consensu domiui nostri regis.^ Also nur für die Inthroni- 
sation, nicht schon für die Wahl verlangt er die Zubtiininung. 
Dem entsprechend folo'ert er gleich darauf: uisi Romani regis 
assensus accedserit, Komaui pontificis elcctio perfecta non erit. 
Ihm ist die Zustimmung ein Erfordürniss, ohne dessen Er- 
füllung die Wahl, w^eun gleich schon vollzogen, doch noch 
eine Lücke hat. Das Recht des Königs w^ird als ein Theil 
der Wahl aufgefasstj es wird daher im weiteren Verlaufe 
geradezu als eligere bezeichnet. Der Sinn bleibt aber durch- 
aus „zustimmen". So weist Petrus die Behauptung des könig- 
lichen Anwaltes: christianos prinoipes Komanos Semper ele- 
gisse pontifices, in folgender Weise zurück: perpaucis invc- 
neris in electione sua regium acoessisse consensum. Nicht 
etwa, dass Petrus meinte, die Kaiser hätten nicht einmal ihre 



1 Ganz Aehnliches war bei der Wahl Nikolaus II. geschehen; 
Tgl. Lamberti Annal. MG. SS. Y. ItiO. Annal. AUahens. MG. 88. XX. 809. 
* Diaoept syjiodftl. ed. Gigetani III. fi8. 
8«li«fliir«BÖickorit Die ll«iM»rdn. d. F«pitw. d. VlkoUiM II. 7 
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ZuBÜmmung gegeben, gc8cliwcigc denn gewählt. Eine solide 
Steigerung liegt ihm ganz fern. Indem er aber oonsentire 
und eligere als gleichbedeutende Wörter gebraucht, folgt er 
nur einem Usus, der sich auch sonst nachweisen läast, nicht 
bloss in anderen Werken Peters,^ sondern der Zeitgenossen 
überhaupt-: ich gedachte soeben schon des sehr bezeich- 
nenden Ausdrucks electioue regis eligere.^ Mithin ist durch 
eligere von vornherein keine weitergchondo Forderung aus- 
gesprochen. Aber der Vertreter der königlichen Ansprüche 
verlangt im Verlaufe des Gespräches doch etwas mehr, als 
die Zustimmung nach der eigentlichen Wahl. Wie schon be- 
merkt wurde ,^ sagt Petrus ihm einmal: Biois non debuisse 
me pontificem sine consensu regis eligere ; und also meint der 
Anwalt des Königs, die Zustimmung Heinrichs IV. hatte der 
Wahl TorauBgehen mOssen. Dieser Wendung entspricht, dass 
er die Streitfrage am Schlüsse fennuürt: utrum sine regis 
assensn Romani pontifiois fieri posset electio. Also ohne Ge- 
nehmigung des Königs soll man gar nicht zur Wahl schreiten 
können, — offenhar eine Forderung, welche üher den als 
Thesis an die Spiiie gestellten Satz: inthroniiastis papam sine 
consensu domini nostri regis, um ein Bedeutendes hinausgeht. 
Dies vorausgeschickt, komme ich zu der eutsciicid enden, oft 
besprochenen Stelle. Der königliche Anwalt sagt: Pater 
domini mei regis, piae memoriae Henricus Imperator, factus 
est patricius Komanorum, a quibus etiam accepit in electione 
Semper ordiuandi pontificis principatura. IIuc accedit, quod 
praestantius est, quia Nicolaus papa hoc domino meo regi 
Privilegium, quod ex patemo iam iure susceperat, praebuit 



1 In dem Briefe an Cadalua sagt Damian! : secundo loco jure 
praebeat clerus assensum, in unaerer Schrift heisst es an sweiter Stello 
dems elegit, — hoflSB&tlich kaiD Mhleehter Beweit, dass gerade hier 
eiligere aneh eonsentire bedeutet. 

* Zoepfbl a. a. 0. 139 ff. US. 

3 In der aBgefOhrtea Schrift De papata BoviaBO tnden sich fol- 
gende Wendungen: absque electione vel assensu regia eligere; absque 
electione eli}?ere; se praeter rogis (icontiam et assenaum intromittere ; 
absque electione et assensu regis se intromittere. 

♦ Vgl. S. 96 Anm. 2. 
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et per synodalis insupor decreti pji^nnam confirmavitJ lieber 
den Sinn der Worte ist viel f^estritten worden: naclidem aber 
im Vorausgehenden g^ezoigt ist , das« es aieli zwischen dem 
Imperialisten und Papisten immer nur um die Zustimmung 
handelt, so kann doch auch hier Ton nichts Anderem die 
Bede aein. Für mich besteht nur die eine Frage: ob Zu- 
stimmung Tor oder nach der Wahl, ob Gutheissung des Kan- 
didaten oder des Gewählten. Indem ich diese Frage untere 
suche, bringe ich zugleich neue Belege, dasa in der obigen 
Stelle eben nur «conaensus'^ gemeint sei: 1) 'Petrus laast das 
Recht des Königs dem Rechte des Patriciua gleichstellen. 
Was aber gilt ihm' mit Rücksicht auf die PapstwaU als 
Recht des Patriciua P Mit nackten Worten bezeichnete er 
dasselbe zur Zeit Heinricha III. : praeter eins auctoritatem apo- 
stoHcae sedi nemo prorsua eligat aacerdotem.^ Es ist ganz die- 
selbe Forderung, welche jetzt der königliche Anwalt an Petrus 
gestellt hat: Dicis nun debuisse ine pontificem sine consensu 
regis eligere. Also eine Bestätigung des Kandidaten ! 2) Nach 
der Erhebung Alexanders IL, wozu der König seine Ein- 
willigung nicht gegeben hatte, d. h. bei derselben Gelegen- 
heit, welclie l*etrus IJamiani zu seiner Disceptatio synodalis 
veranlasste, erbolien die langobardisclieu Bischöfe ein(( For- 
derung, die nicht allein aus dem Grunde, weil sie sich an 
dasselbe Ereiguias knüpft, sondern auch wegen der inneren 

1 1. 0. 65. 

* Woblyentandea: ihm. Am deutsohon Hofe, glanba ieb, bat 
man vom Patrioiat wate fiel weitergehende YorateUnng gehabt,, als 
Daraiani und seine Landsleitte. Ich komme darauf zurück. 

' Liber gratissimus. Op. ed. Cajotani III. 187. Wie Steindorff 
Heinrich III. 508 moint, ist die Möglichkeit, dass praeter eius auctori- 
tatem das Gleiche bedeute, wie sine eins consensu, „wenigstens nicht . 
von voruhert^in ausgeschloRsen*^. Dabei denkt er nicht an eine Zustim- 
mung vor der Wahl. Wer aber sine consensu eligere so fansfc, — und mir 
venigstem eneheinfc eben nur diese Fassung zuÜMig, — Icaan meinet 
Braebteni in praeter eins auoloritatem gar keinen anderen 8inn finden^ 
YTenn Toranagebft: ad eius nntnm sanota Romana eoclesia nunc or- 
dinetor, so wird die Sache dadurch nicht geftndert. Denn indem Hein- 
rich genehmigt, dass ein ihm Torgeschlagoner, von ihm gebilligter Kan- 
didat gewählt werde, gilt gewiss von ihm: ufc ad eius nutum sancta 
Komana ecclesia nunc ordinetur. 

7* 
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Verwand tac hilft liöclist geeignet erscheint, die fraglichen Worte 
des königlichen Anwaltes zai (»rklären. Bonitho lässt die 
Bischöfe sagen : eoruni dominum, ut haercdem regni, ita hae- 
redem fore patritiatus, et beatum Nicolaum decreto ürmuHse, 
ut nullus in pontificum numero deiuceps haberetur, qui non 
ex consensu regis eligereturj Auch hier ist offenbar das 
liecht des Patricius dem angeblichen Inhalte des Papstwahl- 
dekretes gleichgestellt. Ex consensu heisst aber, wie Bohon . 
einmal erwähnt: nach Massgabe königliober Zustimmung«^ 
Mit anderen Worten: Guthei88img des noch zu Wählenden. 
Das aber ist ein Hecht Y<m so weitgehender Bedeutung, dasa 
der königliche Anwalt es mit gatem Gnmd „in electione or- 



* Liber ad amicum ap. Jaflfe Bibl. ror. Onrm. II. 645. 

• Aus andoron Stellen des Bonitho scheint allerdings hervorzu- 
gehen, dasH iiiiiii eine viel weitergehende Vorstellung vom Patrioiat 
hatte: er laset den Kaiser einfach die Ernennung vollziehen, ohne dass 
or eiser Tereinberung mit den BOmern oder einer niu»htrag]ichen Wehl, 
gedftebte. Bin «aderee Hai deg^n liHt er ihn Im BinveratibidnisM 
mit den B5mern seine Bedhte ab Patricitts fiben nnd daraof eine förm- 
liche 'VVuhl folgen: Unltis preeibus et rogatu Romanorum ernennt Hein- 
rich III. den Bruno von Toul ; als Bruno in Rom angelangt ist, erklärt 
man ihm: Haec fuit causa te vocandi, ut te nobi» cligeremus ponti- 
ficem. Vor Allem wichtig ist ja nun für uns, was man sich an der 
Stelle, die ich im Texte für meine Beweisführung verwerthete, unter 
Patriciat dachte^ Die Verbindnng von Patriciat nnd Wahldekret leigt 
•clTon, den man nieht der Meinung war, dttreb das Palrieiai solle hier 
die WnM ansgeseUossen sein. Entsoheidend ist sodann, dass der Oegen- 
piqMt Cadalus nach Bonitho gewählt wird a cousimilibus fornicatoribns 
et symoniacis, d. h. von denselben langobardischen Bischofen, die eben 
erklärt haben oorum dominum, ut haeredom regni, ita haercdem fore 
patriciatus. Wie ich nebenbei bemerke, hat Steindorff Heinrich III. 
I. 509 aus Bonitlios Worten: (Henricus) tyrannidem patriciatus depo- 
suit cleroque Romano et populo secundum antiqua privilegia eleotionein 
smnmi pontiÜGatns eoncessit, den Solilnss gezogen, »dnsa bei Bonidio 
Patrieiat des Siaisecs nnd Bedit der BSmer, den Papst in wihlen, in 
contradietorisobem Oegensats su einander stehen". Das scheint mir 
doch nieht gant richtig : nicht den Papst zu wählen, bildet den Gegen- 
satz, sondern den Papst auf Grund der alten Privilegien zu wählen, 
d. h. in kanonischer Woi^^e, namentlioli ohne Einmischung des Kaisers, 
ohne seine vorausgegangene Zustimmung. 
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dinandi pontiticis principatus" nonnen konnte. Was er ver- 
langt, möchte damit erwiesen sein. Es bleibt die Frage, ob 
Damiani die Detinition des königlichen Rechtes, welche er 
dem Imperialisten in den Mund legt, in Wahrheit als dem De- 
krete gemäss anerkennt. Die gleichlautende Forderung der 
Langobarden bezeichnet Bonitho einfach als Machination. Nicht 
80 Petrus; er en^egnet yielmehr: Privilegium invictissimo * 
regi nofltro ipsi quoque defendimua» et ut semper plenum 
ilUbatumque possideat yehemenier optamus. Ob er damit 
aber das Frivil^ in gleichem Sinne fasste, wie snn Vor- 
redner? ob er dem Kön%e eine Plrfifung des Kandidaten xu- 
gestand? Zur Zeit Heinrichs III. hat er es gethan. Darüber 
lässt die damals von ihm gegebene, oben angeführte Definition 
keinen Zweifel. Ob aber auch jetzt, nach dem Wahldekrete, 
mit Bezug auf welches er das obige Zugeständniss macht? 
Keine andere »Stelle deutet darauf hin; der Forderung des 
königlichen Anwaltes „non debuisse me pontificem sine con- 
sensu regis eligere" stellt er bestimmten Widerspruch ent- 
gegen ; und dass er auch hier, wo er das Privileg aner- 
kennt, doch nur an eine Bestätigung nach der Wahl denkt, 
zeigt ein Satz noch desselben Abschnittes , in welchem 
Petrus auf die Forderung seines Gegners antwortet. Kaum 
hat er das Privileg zugestanden, da sagt er Yon der Erhebung 
Alexanders IL: Tunc enim, quando pontificem Romana sibi 
praefecit ecolesia, tantae simultatis fomes in seditionem dres 
acoenderat, — ut de tam longinquis terrarum spatüs nequa- 
quam regiae dementiae praestolari poesemus oraoulum. Nisi 
Olim quantooiuB ordioaretur antistes, perniciosus in popub 
gladius multis Tulneribus desaeTiret etc. Also weil die Efti> 
dinftle nach geschehener Wahl die Znstinunung des Ednigs 
nicht abwarten konnten, so schritten sie auch ohne dieselbe 
zur Inthronisation. Wie man sieht, drehen sich Peters Ge- 
danken immer noch um die Klage, von welcher auch der 
königliche Anwalt ausgegangen ist : inthronizastis papam sine 
consensu domini nostri regis. Auf eine Erörterung über den 
Inhalt des Privilegs hat er sich nicht eingelassen, so wenig 
wie auf die Frage nach dem Patriciat: er tritt dem Anwalt 
des KQni|;s nicht ausdrücklich entg;e^en, denn er hätte damit 
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eine neue Streitfrage angeregt, während er doch versöhnen 
vollte. Wenn er dieselbe überhaupt berührt hat, so geschah 
eB aus keinem anderen Grunde, als weil sie damals viel be- 
sprochen wurde: ganz konnte Petrus sie nicht übergehen; 
im Uebrigen leitete er schnell wieder zum Ausgangspunkt 
der ControTerse zurück. £r mag sich wohl erinnert haben, 
* was er selbst unter Heinrich HI. eingeräumt hatte. 

Kach Allem kann ich nicht finden, Petras habe weiter- 
gehende Zugeständnisse gemacht. Wohl aber lehrt auch sein 
Werkchen, dass die ImperiaUsten, vomehmUch gewiss die 
Italienischen, für welche die gleiche Forderung ja auchBonitho 
bezeugt, die firfther Ton ihm selbst anerkannte ZusÜsnniig 
vor der eigentlichen Wahl yerlangten. Zugleich sehen wir — 
worauf es in diesem Zusammenhang^ besonders ankommt, — 
dass Damiani fortuD, nur unter anderen Verhältnissen, als die 
bei der Wahl Alexanders IL, dem König gern ein Zustim- 
mungsrecht vor der Inthronisation zugesteht : die eben an- 
geführte Entschuldigung: Nisi quantocius ordinaretur antistes 
etc. lässt mir darüber keinen Zweifel. 

Ganz dasselbe htit Petrus aber um dieselbe Zeit in aus- 
drücklichen Worten zugestanden : er schreibt an Oadalus, dass 
nach geschehener Wahl suspendenda est causa, usque dum 
regiae consulatur auctoritasJ Dahin also hat Petrus das 
Eecht des Königs gedeutet; es in dieser Beschränkung mit 
der kaiserlichen Fassung in Einklang bringen zu woUeu, 
scheint mir ein nutzloses Bemühen. Was aber nach Petrus 
als königliches Recht gelten muss, eben dasselbe ist es auch 
beim £ardinal Deusdedit, nur mit dem schon erwähnten 
Unterschiede, dass Deusdedit es auf eine Bestimmung des 
Dekrets selbst zurückführt: electio regi noiaficaretur; facta 
vero electione et, ut praedictum est, regi notificata, ita demum 
ponttfex conseoraretur.' Wenn GKesebreoht beide Zeugnisse 
Terwirft, — denn Petrus habe sich hier mit dem Zugeständ- 

1 QiMebreclit e. a*0.' 164 moint swiscben der ersten und sweiten 
AensseruDg Damiania hebe sich die Lage der Dinge so geändert, dass 
er auob seine Meinung über das Recht des Königs geftndert hätte. 
Dagegen Waitz in den Forschungen VlI. 404. 

2 Vgl. S, 93 Anm. 2. 
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niasc, welches er früher auf Grund des Wahldekrets gemacht 
hahe , in Widerspruch gosotzt , Deusdedit aber suche die 
Bedeutung des Dekrets al)zu.sehwäclien , — so haben wir 
den vermeintlichen Widerspruch schon als niclit vorhanden 
erkannt,* und was Deusdedit angeht, so sucht er nicht die 
Bedeutung des Dekrets abzuschwächen, sondern er stellt seine 
Kechtmäsaigkeit ganz und gar in Abrede. Mag Nikolaus die 
Verfügung getroffen haben, ist sein Gedankengang, Bechts- 
kraft kann sie nicht haben, weil sie den älteren SatKungeii 
mwiderläuft. Bei solch absoluter Negation konnte es ihm 
.do6k wahrHch einerlei sein, ob er ^ Torau^gehendes oder 
naehfolgendes Zustimmuiigsrecht verwarf. Die beiden An*, 
gaben behalten also ihre volle Bewdskraft; die kaiserliche 
Fassung ist mit ihnen unvereinbar: sie wird vollends hin- 
fSllig, wenn nun sogar deutsche Bischöfe, die auf Seiten Hein- 
richs stehen, nichts Weiteres verlangen, als eine nachträg- 
liche Zustimmung. Im Jahre 1076 bezeichnen sie als Er- 
forderniss für ein rechtmässiges Papstthum, wie es aus dem 
Dekrete ikolaua hervorgehe : electio cardinalium, approbatio 
populi, consensus auctoritasque regis. Und wieder im Jahre 
1080 berufen sie sich auf das Dekret dvs Nikolaus, quod si 
quis sine asscnsu Romoni principis papari jtraesumeret, non 
papa, sed apostata ab omnibus haberetur. Im ersteren Falle 
ist die Reihenfolge bezeichnend genug, im letzteren ist mit 
dem Worte papari dasselbe gesagt, dass nämlich nicht schon 
für die Wahl, sondern erst für die Inthronisation die Zu- 
stimmung des Königs noihwendig sei. 



Ein anderes Recht, welches in der katserUthen Fassung 
dem Könige eingeräumt wird, ist: mit den Kardinälen su- 
sanunen emen Ort eu bestimmen, wenn' die Papstwahl in 
Rom nicht vorgenommen werden kann: ubi com invictissimo 

t Em Widertprnoh bestidit d»geg«m — wie ich wiederhole, — 
swieohen der Definition des Patriciats« die Damian! untor Heinrich III* 
groben hat, und seiner besprochenen £rklHiung in der Dieceptatio 

gynodalis, bezuglich in seinem Briefe an Cadalus. Aber zwisohen 
der erateren und den beiden leiiteren liegt das Wahldekret. ^ 
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re^p congruentius iudicavcrint. In dein päpstlichen Wortlaut 
fehlt die Bezugnahme auf den Kimig. Auf welcher Heite 
die Fälschung zu suchen ist, kann nach dem ganzen Zu- 
sammenhange nicht mehr zweifelhaft sein: gerade hier ist 
ja schon die eine Fälschung dargethan, auch hier sind ja 
die Kardinalbischüfe durch die Kardinalkleriker ersetzt wor- 
den. Kor an und für sich, Ton dem Uebrigen losgelöst, 
werden die Worte cum inYiotissimo rege nicht als Fftlsohung 
naohzuweiseE sein.^ 



t Noch Bios will ioh bier bemerken* Sehon 8* 71 wurde geseigt, 

. dass unser Dekret yielfooh einen apologetischen Charakter habe, so- 
wohl in den bestrittenen, als in den unhentrlttonen Theilen. Die Wahl 
soll nicht mehr, wie bisher, auf Rom beschränkt snin : Nikolaus war in 
Siona {gewühlt. Der Gewählte braucht nicht mehr Mitglied der rö- 
mischen Kirche zu sein: Nikolaus war Bischof von Floren» Die Kar- 
dinalbischöfe sollen die eigentlichen Wihler sein: Ihatsftohlioli verdankt 
Nikolnns ihnen seine Erhebung. ITun aber war Hikolane — nni in 
gleicher Richtung fortsnfahren, — tot seiner ErwShlnng Tom dentsehen 
Hofe bestätigt. Darüber lanBon Lambort. M. 0. SS. Y. 160 und die 
Annal. Altahene. H. O. SS. XX. 80() wohl koinou Zweifel. Man könnte 
weiterhin annohmen, auch über den Wahlort, also Siena, 9«>i mit di>m 
deutschen Hofe verhandelt worden. Wörde da die kais'^rliclio Fassung 
nicht auch eine Apologie sein? Weuigsteus nicht nach beiden Seiten; 
denn nicht in der Mitwirkung des ICaisers bei der Wahl des Ortes lag 
das Vnkanimisohe, sondern im Orte an and fflr sich. Was aber die 
Bestitigung des Kandidaten betriHI, die dem neuen Papste allerdings 
eine Art nachträglicher Rechtfertigung gegeben hätte, so ist wohl sn 
bedenken, dais die Wähler Nikolans IL ans keinem anderen Grunde 
eine BestätipuTiET ihres Kandidaten zu orwirkon suchten, als wnü sie 
mit einem schon vinhandenen (Jcgenpapste zu rechnen hatten, der ohne 
die Gunst der königlichen Regierunj,' nicht gestürzt werden konnte. 
"Wie wenig man geneigt war, die Bestätigung des Bischofs von Florenz 
als des demnachstigen Papstes zu einem Prieedensfalle au maehen, 
beweist wohl der ITmstaad, dass man im Sinne der päpstlichen Fassang 
schon bei Stephan X. Tcrfahren war und wieder bei Alezander II. ver- 
fahren wollte, also beim nächsten Vorgänger und nächsten Nachfolger 
Nikolaus II, Stephan wurde nach seiner Wahl bestätigt - Annal. 
Altah. 1. c. — und betreffs Alexanders erklärt Damiani, — vgl. S. 101 
— dass man wenij^stens gern die königliche ZuHtimrauiig für den Ge- 
wiihltuu abgewartet haben würde, wenn die Zeitumstände es nur er- 
laubt hätten. 
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Nach Uinsohius^ kann es keinen Yorzug der päpstlichen 
Fawong begründen, dass die Worte : mediante eina nuntio Lango- 
bardiae, cancelhirio Wiberto, darin auflgelassen aind. Denn die 
kirchfidie Partei habe jedenfalls mehr Interesse gehabt, den 
Namen des schismatiBchen Papstes, der Wibert ja nachmals ge- 
worden ist, aus dem Dekrete zu beseitigen, als omgekefart die 
kaisediche, denselben hinein zu setzen. Die gerade entgegen- 
gesetzte Ansicht batüsinger^ ausgesprochen: „Hier gebe ich 
dem Texte, in dem jene Worte fehlen, um so mehr den Vor- 
zug, als die kircliliche Partei wohl ein Interesse haben konnte, 
das Dekret durch die Nennung des verhasaten Schismatikers zu 
verunzieren, während in der königlielieii doch zur Zeit, da die 
Fälschung erfolgt sein muss, Wibert ein grosses Ausehen ge- 
uoss, eine gewisse Führerstelle einnahm". 

Indem ich gestehe, dass mir die Begründung Usingers 
nicht ganz verständlich geworden ist, muss ich doch seine 
Meinung, dass die fraglichen Worte hineingcfUsoht sein, 
durchaus zur meinigen machen. Für beide Parteien empfahl 
es flieh, auf Wibert verweisen zu können. Die päpstliche 
konnte erklären, dass die Beschrankung, welche das könig- 
liche Kecht, gegenüber den früheren Zuständen, doch jeden- 
falls erfohren habe, sogar von dem nunmehrigen Haupte der 
kaiserlichen gebilligt sei; die kaiserliche aber mochte be» 



« Kirchpnrecht T. '263. 

> Odfct. Qel. Anz. 1870. I. laS. 
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tonen : was an Rechten dem Kaiser bestätigt sei, oben dafür - 
sei ihr Führer Wibcrt selbst Zenj^o. Um es mir lieziig auf 
Unecbtheit oder Echtheit zu formuliren : die päpstliche Partei 
wäre recht ungeschickt gewesen, wenn sie die Erwähnung 
Wiberts unterschlagen hätte, während die kaiserliche ihr 
Becht zu stärken meinte, indem sie Wiberts Namen hinzu- 
fügte. 1 

Aber kann Wibert überhaupt Vermittler gewesen sein ? 
Sehr gut, sofern es auf die Zeit ankommt, denn Wibert war 
kurz vor Erlass des Dekretes mit dem Papst in Sutri zu- 
sammen.* Dagegen scheint die angebliche Vermittlerrolle zu 
anderen Momenten in krassem Widerspruch zu stehen. 

Welcher der beiden Fassungen man auch den Vorzug 
geben mag, — das Recht des Königs als Patricius ist besei- 
tigt, d. h. die einfache Ernennung des Papstes, wie Hem- 
rich III. sie vorgenommen hatte. Zwar hat nun Bonitho be- 
hauptet, llpiiirii^h III. habe 1055 auf den Patriciat verzichtet ; 
doch seine Erzählung wird allgemein als tendenziöse Erfin- 
dung anerkannt.'* Was der Vater geübt, verlangte auch der 
Sohn. Die langobardischeu Bischöfe erklären : lleiuricum, ut 



* Wenn "NVaitz in den ForBoh. VII. 406 meint, die Frage nach 
der Vermittlung da^ Kanzlers ^sfi an sich unerheblich**, so kann ich 
ihm durohuus nicht beipflichten: die y^anze Kirchenpolitik des de'itschcn 
Hofes wird, je nachdem der Kcichskanzler verhandelt und dann auch 
zugestimmt hat, oder der Papst uhne vor ausgegangene YerhandluHg und 
Zv8timm«ig das kSnigUclie Beoht festsetst, eine aofar rersohiedene Wttr- 
digung erfftbren nifisBeo. 

* Bonitho 642. 

* Zoepffel Papstwahlen 87 sucht die Behauptung Bonithos 636: 
(Heinricus III.) tyrannidem patritiatus deposuit durch die Annahme zu 
retten, das« Bonitho nicht sai^en wolle, Heinrich hiitte den Patriciat 
überhaupt aufgegeben, sondern nur dessen Tyrann in, welche in der 
einfachen, die römisohe Geistlichkeit und das römische Volk nicht be» 
rOeksiobtigenden Broennniig des Papstes bestanden habe. Dass die 
Hinang Bonithos dahin nieht gegangen sei, beweisen seine gans ent- 
Spreohcnden Bemerkungen 8. 629: oiYitatem a patritiorum liberavit 
tyrannide, tirannidem patritiatus arripuit : die Tyrannis des 
Patritiats ist bei Bonitho ein stehender Begriff. Was Zoepffel ander- 
weitig zur Bestätigung seiner Interpretation beibringt, scheint mir doch 
von einiger Gtozwungenheit nicht frei zu sein. 
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haeredom regni, ita hacredem patriciatu« esse; und Petrus 
Daniiani lässt einen Imperialisten sagen, dassolbe Recht des 
Patriciats, welches dem Vater zugestanden, iiabe der »Sohn 
ererbt. P'roilich ist in den beiden Sätzen das Dekret 
Nikolaus II. als eine Bestätigung des Patriciats gedeutet: wir 
haben da die AuSunuig der Italiener, deren einige die Wahl- 
ordnung selbflt unterzeichnet hatten. Am deutschen Hofe hat 
man gewiflB den Patrioiat in anderem Sinne gefasst: die Er* 
»ennung des Gadaku, die Heinrich lY. eben als Patrtoius 
Yomimnit, liefert den Beweis. Wie aber will man mit der 
Yon deutscher Seite erhobenen Forderung, welche dann auch 
durch die Uebertragung des Papstthums auf Oadalus be- 
th&tigt wud, die Yermittlerrolle des Wibert in Einklang 
bringen, d. h. wie sollte der deutsche Hof seine Zustimmung 
zum Dekrete gegeben haben? 

Ex paterntj iam iure erhebt Heinrich oder vielmehr für 
ihn die Regentschaft den Anspruch auf den Patriciat. In beiden 
Urkunden wird das Hecht, welcher Art es nun auch sei, eben 
nur Heinrich zugesprochen und denjeni^^on seiner Nachfolger, 
denen Kom dasselbe für ihre Person bewilligen will. Von 
einer Vererbung, die Heinrich für sich geltend macht, soll 
keine Kede sein. Ich denke : wenn man auch annehmen 
will, der deutsche Hof habe auf das bisherige Ernennungs- 
recht verzichtet, — das noch übrig gebliebene Kecht wird 
er doch wenigstens dem Belebe gesichert haben; — er wird 
nicht die Hand dazu geboten haben, dessen Verleihung oder 
auch Yorenthaltung ganz in das Belieben des Papstes zu 
stellen. ^ Hit anderen Worten : der RdohriEanzler Wibert ist 
nicht der Vermittler gewesen. 



1 Thatsächlich beruft Heinrich sich auf den Patritiat als ein ihm 
vorn Vater zuntehendcs oder von Gott verliehenes Recht auch noch in 
viel späterer Zeit. 1076 sagt er: Urbis mihi patritiatus deo tri- 
baente et innio Bomanomm aMeuau debetur. H. G. LL IL 46; 
offenbar den Patriziat meint er doch auob, weno er lOSl den Römern 
sobreibt, nt debitam et bereditariam dignitatem — avobieacei* 
piamus, and wenn er 108*/« dieselben bittet, ihm niobt TorzuentbaUen : 
paternum honorem nobis a vobis transmissnm per patris roanura. 
Jaff6 Bibl. rer. Genn. Y. 189- ÖOl. Dieselbe Ansohaaung vertritt dann 
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Ein von Damiani geschilderter Vorgang bietet eine wei- 
tere Widerlegung^. Aus seiner Erzählung wissen wir, dass 
die neue Wahlordnung, — ma^ mau sich auch nach einem 
Menschenalter, unter ganz anderen Yerhaltnissen von kaiser- 
licher Seite auf dieselbe gestützt haben, — doch bei ihrem 
Erscheinen einen Sturm der Entrüstung am deutschen Hofe 
henroi^^erufen hat. Der Kardinal Stephan war zur Kaiserin 
geschickt, die Akten des Conzils an läberbringea;^ irots fflnf* 
tSgigen Harrens erkngte er keine Audiens: clausuni üaque 
signatumque my Stenum* concilii enhis erat gerulus retoUt. 
Woin aber der TJeberbiinger mit Unwillen zurückgewiesen 
wurde, «wenn das Dokument nicht einmal angenommen wurde, 
dann wird man doch nicht zugeben können, dass der Kanzler 
Wibert die angebliche Vermittlerrolle gespielt habe. Jeden- 
falls nicht audura, als unter der aehr unwahrscheiiiliclien An- 
nahme, entweder habe der Kanzler seine CompetfeiJz^ über- 
schritten oder die Kurie den Abmachungen entgegengehandelt. 



andi Benso YIL % — deoretam est, «t ras Heloricu« com unWertis 
in monarehia iniperii libi soecedentibiis florel patrieiiu, 

1 Discept. gyiiod. 64. 65. Da^s es sich dabei um die Akten eben 
des Concils von 1059 handelt, zei^e ich in der 1. Benn<:^e. 

' mysterium ist unserem Gewährsmann , dem Petrus Damiani, 
jedes Heilige oder Ehrwürdige, — nur um ein Beispiel anzuföhron: 
sogar die Enthaltsamkeit in ehelichem Verkehr. £p. YIL 14. Uebi igens 
üt e« irrig, wenn Hefele ConzÜiengosoh. IV. 847. 2. Aufl. sagt, Petrus 
habe den Termiom von letneni «ghibeUiniMheii Opponetttea* flb^r- 
nemmen: dieser hat Torher nieht gesagt: mysteriam sittodalis'deoreli, 
aondern aiBodalit deoroti pagina. 
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ÜBEK DEK URSPRUNG DER FÄLSCIiUJSG, 



Als man im Jahre 1076 mit dem Gedanken umging, 
an Stelle Gregors einen neuen Papst zu wählen; als Hein- 
rich den Kardinälen befohlen hatte, über die Berge zu kommen, 
um sich in Deutschland ein Oberhaupt zu geben,* — in diesem 
Zeitpunkt, meint Giesebrecht,^ sei die Fälschung entstanden. 
Damals haben sich die deutschen Bischöfe, welche in einem 
eigenen Schreiben Gregor den Gehorsam kfindigten, auf die 
Wahlordnung berufen: id statutum ei decretum est, ut nuUus 
unquam papa fieret, nisi per electionem cardinalium et appro* 
bationem popuU et per consensum auctoritatemque rcgis.^ 
Die Wahl der Kardinäle ist das wesentlichste Argument Giese- 
biedits. ,Auf das echte Dderet, welches nur den Kardmal* 
bischöfen ein Privileg bei der Wahl ehiräumte,'* hätten sich 
weder die Bischöfe gestützt, da sie sich auf die „Wahl der 
Kardinäle" beriefen, noch hätte sich der König stützen können, 
„wenn er mit den nach Deutschland gekommenen Kardinälen 
die neue Papstwahl vornehmen wollte". In dem „nur" lio^t 
der Irrthum Giesebreclits ; wie wir schon sahen, hat er ganz 
mit Unrecht, den Autheil der einfachen Kardinäle verdäch- 
tigt und ausgeschieden. Hier sind natürlich unter den Kar- 
dinälen sowohl die Kardinalbischöfe als die Kardinalkleriker 
gemeint : , beide Kategorien verlangt das echte Dekret als 



t iionitho em. 

* a. ft. 0. 170 

• U. Q, LL. IL 46. Jsff« Bibh rer. Oerm. V. m. 
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Faktoren der Wahl. Und dass die Kirchenfüreten sich auf 
dieses beziehen, nicht auf das gefälschte, lehrt die <i:eflissent- 
lich hervorü^ehobene Zustimiiiung dos Volkes,' welclies durch 
die Fälsciiuug zurückgedräugt war, lehrt die Zustimmung des 
Königs, die nach der ihr angewiesenen Stellung, nändich am 
Schlüsse, doch als Zustimmung zur schon geschehueu Wahl zu 
fassen ist : die Fälschung giebt dem Könige ein Zustimmungs- 
reeht vor abgeschlossener Wahl. 

Wir haben noch eine zweite, so zu sagen officielle Be- 
rufung auf das Wahldekret. Da die Biscliöfe, welche 1080 
in Brixen Tersammelt waren, zur Absetzung Gregors schritten, 
* um nun wirklich einen neuen Papst zu wfihlen, bezeichneten 
sie als Inhalt der Verfügung Nikolaus II.: quod si quis sine 
atsensu Roman! principis papari praesumeret, non papa sed 
apostata ab omnibus haberetur.^ Der Ausdruck „papari'* 
scheint mir keinen Zweifel zu gestatten, dass auch damals 
•die Bischdfe sich eben nur auf die echte Fassung bezogen. 
Niemand soll ohne Zustimmung des Königs als I^apst han- 
deln ; iiiclit also schon iiir die Wahl , sondern erst für den 
Antritt des Amtes wird die königliche Zustiiainuug vorlangt. 
Die kaiserliche Fassung, wie wir sahen, erhebt weitergehende 
Ansprüche. 

In uniiiitrelhareni Auschluss — eben auch zu Brixen — 
folgte die iM'lielning Wiberts der Absetzung Gregors. Also 
vor der Erhebung Wiberts hat die königliche Partei die 
Fälschung nicht benutzt oder auch nicht gekannt. Nach 
Waitz^ wäre sie überhaupt noch nicht vorhanden gewesen. 
Seine Meinung ist, dass das Dekret verfälscht worden sei, 
gerade um die Wahl Wiberts zu rechtfertigen. Yor Allem 
scheint ihn bestimmt zu haben, dass das rdmisohe Volk, näm- 
lich Geistlichkeit und Laien, über deren Recht die Fäkdiung 
hinweggeht, thatsSchlich bei der Wahl Wiberts nicht in Be- 
tracht gekommen sei. Das ist indess keineswegs so sicher, 



1 Vgl. Saur in der Hist. Ztsclir. XVIL 166. 
s M. G. LL. II. 52 Jaif^ 1. o. 134. 
> Forsch. VII. 409. 
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wie Waits meint: zwei päpstliche Autoren ^ betonen aller- 
dings, daas jede Zustimmung^ der Römer gefehlt habe, aber 
ein kaiserlicher, der in Brixen anwesend war, behauptet das 
Gegentheil.2 Jedoch wenn auch die Zustimmung der wenigen 
Romer, welche für den Fall, dass die Wahl in Rom selbst 
nicht vorgenommen werden könne, nach dem echten Hekrote 
genügen sollte, — wenn auch diese Zustimmung gefehlt hat, 
80 steht doch dem einen Punkte, in welchem die kaiserliche 
Fassung geeignet war, das Papstthum AViberts zu rechtfertigen, 
ein anderer entgegen, in welchem die Uugcsetzliahkeit der 
Brixener That keineswegs durch unseio Fälschung ausge- 
glichen wurde ; ja es besteht ein offener Widerspruch zwischen 
dieser und jener, und zwar wird derselbe durch einen Sats 
begrfindet, an weldiem eb^ eine der Aenderungen Yoige- 
nommeii ist. Wenn die päpstliche Fassung bestimmt, bei 
einer Wahl ausserhalb Borns sollte die Zustimmung auch 
weniger Kömer genügen, so die kaiserliche, in solchem Falle 
sei die Wahl auch nur weniger Kardinäle hinreidiend. Da- 
nach ergiebt sich Ton selbst: die Brixener That ist durch 
die Fälschung gerechtfertigt, — vorausgesetzt, dass mindestens 
„wenige Kardiiiiilc" daiau theilnalinion. Zu Brixen war aber 
nur ein einziger Kardinal; und ich kann doch nicht mit 
Waitz sagen: „in dem licet pauci sint liegt am Ende auch 
die Möglichkeit, dass es nur Einer sei". Wofern man fälschte, 
um dem Papstthum Wiberts eine legale Grundlage zu geben, 
musate man darauf bedacht sein, die Erhebung Wiberts 
mit der Anwesenheit auch nur Eines Kardinals in Ueberein- 
sümmung zu bringen, lieber dies wurde Wibert gar nicht 
gewählt, Tielmehr hat ihn Heinrich ernannt. 

Tor Allem glaube ich nicht, dass die Fälschung aus 
Begierungskzeisen hervorgegangen ist Wie man in denselben 
auch das königliche Hecht gefasst haben mag, — sowohl 
während der Mjndeijähiigkeit, als der selbständigen Hetr- 



1 Bonitho 676. Vita Anselmi M. Q. SS. XII. 18. 

2 Quibu3 eraiit inniixiti de senatoribus Romania insi^ncB legati otc. 
Benzo M. G SS. XL 6Ö6. üober Benaos Anweseahcit in Brixen vgl. 
Giesobrechc Kaiaorzeit III. 11Ö3. - 
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Schaft Heinrichs lY. galt dasselbe als ein erbliches, nicht als 
ein bloss persönliches. Der königliche Auwalt, den Daniiani 
im Jahre 1062 mit einem Papisten streiten lässt, erhebt scune 
Forderung, wie schon bemerkt,' „auf Grund des Erbrechtes", 
und Heinrich IV. selbst steht noch in den Jahren 1076 und 
1082 auf ganz demselben Standpunkt : das eine Mal bezeichnet 
er den PatrioiAt als ein „Geschenk Gottes'', das andere Mal 
als seine Jütan, vom Vater überkommene Ehre*^,^ Solchen 
Aneohauungen entsprach aber die kaiseiliche Fassung ebmao 
wenig als die p&patliche, denn in beiden ist das königliche 
Recht als ein lediglich penönliches yerliehen : jedem einsehien 
Hemeher • muss es aufs Neue für seine Person zugestanden 
werden.' 

Schon danach möchte ich den Ursprung der Fälschung 
nicht in Regierungskreisen suchen; nehmen wir hinzu, dass 
Heinrich immer bereit ist, dem rdmisohen Klerus und Volke 
einen freilich von ihm nicht' näher charakterisirten Autheil 

zu gewähren,'* dass aber die Fälschuiii; Klerus uud Volk von 
der Wahl zurückdrängt, so wird wolil jeder Verdacht vom 
deutschen Hofe genommen sein, vornehmlich von der Person 
Heinrichs. 

Ja, ich glaube nicht einmal, dass der deutsche Hof sich 
an dem, doch immerhin sehr weit gehenden Rechte, welches 
die Fälschung dem Könige einräumte, genug sein Hess : Hein- 
rich IV. hat — wie mir scheint — Nichts yob einer Wahl 



1 Vgl. 8. 99 Annu 1. 

2 S. die Belege S. 107 Anm. 1. 

' Freilich ist auch das Kaiserthum, das man doch persönlich er- 
werben mu88, erblieh und von Gottes Gnaden; aber es besteht der 
Unterschied, dass das Kaiperthum, eben wil erblich und von Gottes 
Gnaden, dem deutschen Könige niclit vorenthalten werden kann, dass 
in anseren ürkanden aber tob einem Keebte die Rede ist, dessen Yer* 
leibnng in Belieben des Papstes sieben sdL 

4 Im Jsbre 1076 sehreibt Heinriob an Geistliche undLsien Borns: 
alium oommani Omninm episooporum et vestro consilio a nobis 
electum in apostoHcam sedem recipietis. M. G. LL. II- 46. Und l08*/2 
(Grojforius) vestro iudicio et canonum auctoritate privari debet 
iuiuste poBsessa dignitate. Nihil sine vobis, omnia vobiscum agere pa- 
rati sumus. Ja£f^ Bibl. rer. Germ. Y. ÖOl. 
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wissen wollen, er hat vielmehr die Ernennung in Anspruch 
genommen. Yolk und Klerus mögen bei der Erhebung mit- 
wirken, aber im Wesentlichen ist sie doch sein Werk. So 
wird nicht bloss Cadalus der Ts'achfolger des hl. Petrus,^ son- 
dern auch noch Wibert;^ und im Jahre 1076 schreibt Hein- 
rich an die Homer: alium communi omnium episooponim et 
vestro consilio a nobis eleotum in apOBtoUcam sedem re- 
cipiatiB.^ 

Ob nun die Bischöfe, indem sie sich auf das echte De- 
kret beriefen, bescheidenere Forderungen erhoben, ab der Kaiser 
und seine nächsten Rathe, denen nicht einmal die doch weit- 
gehenden Rechte des unechten genfigten P Man wird nicht 
gerade anzunehmen brauchen, sie h&tten sich mit dem Hin- 
wene auf die päpstliche Fassung auch zu deren Vertreter 
gemacht; möglicher Weise wollten sie Hildebrand nur be- 
deuten, dass er sicli um seine eigenen (besetze nicht kümmere: 
als sie ihm zum zweiten Male das Dekret ins (iedächtniss 
riefen, el)enda Hessen sie es geschelien, dass der Kaiser die 
Ernennung eines neuen Papstes vollzog.* 

Wie aber auch immer, — die Bischöfe, welche sich 



< Nach den anna]. AUalienn. ad 1068 hat Cadallts gesagt, so 
pastorem dominic i grc^i^ iure habendam iitpote * rege Bomano seilicet 
patritio electum et constitutum. 

* Nur hier und dn orseheint dio Erlu^huiis- Wilu rts in der Form 
einer yon den Bischöfen vollzogenen AVulil. meist aber als ein Wtrk 
Heinrichs: tibi in ])apani elc^^it. Bernold. M. 0. 88. V. 4d6. — faeit 
papam. Marian, ibid. 563. — in papnm elevat. Yita Anfelmi e. 19. — 
In apostolatam promoTit. Wido Ferrar. e. 20. -> papani deeignat. Sige- 
bert M. G. SS. VI. SM. — errexit Guibcrtum. Paul. Bernried, c 108. 
— nlojjit sibi rox Tloinricus Bonitho 67(). Wenn derselbe später?. {)8l 
fra^jt, wie dor Kardinal Hu'^'o Ouibortum papani potuit ((liiere ? «o hat 
elijjere hier wobl nur den .Sinn von Inudarc. Dazu stimmt, dftss es in 
der Yitft Anselmi c. 19 von Hugo mit Bezug auf ^Vibert lieisst: parri- 
cida laudat parrioidam. j 

* M. O. LL. II. 46. 

* Wie man auch fiber deren Werth dctiken mag, immerhin int 

die Stölln in Ma^. Manec^aldi Contra Wolfelmum ap. Mnratori Anec- 
dota IV. 203 doch von lioheni Intorosap: sHopc clamnre non erubuistis: 
„Non habomu3 pontifif'fMn, nisi i'aeaaroml*' — petiistta virum homioi- 
dum donari vobis, Wiburtum scilieet. 

Scbeffer-Iioicliorst Die Neuordn. d. Papst vv. U. Nikolaus II. S 
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um llüiiiiich Ycn-summelu, keunen nur die püpstliclie Fassung ; 
Ileiurich uud »eiuen Ministem ist selbst mit dor kaiserlichen 
nicht genug gethan; — es fehlt an jeder ofäciellen Bessug- 
nähme auf unsere Fälschung. 

Kardinal Dcusdedit hat den (Jogenpapat Wibert und 
aeine Anhänger als die Fälscher bezeichnet, aber wie schon 
bemerkt wurde, ist die Erhebung Wiberto lediglich ein Werk 
Heinrichs gewesen, sie war keine Wahl, geschweige denn 
eine Wahl mindestens «einiger Kardinäle*, denn zu Brizen 
war überhaupt nur em einziger Kardinal anwesend.' Zudem 
wissen wir jetzt durch eine scharfsinnige Forschung £. Bem- 
heims, dass die Wibertisten ihr Oberhaupt in viel treffen- 
derer Weise zu rechtfertigen wussten. Die schmiedeten eine 
andere rälbthuiig, in welcher 1 leinrieh eint";ich das zn Brixen 
ausgeübte Kecht zuerkannt ward, nämlieli die Erneniumg.* 

Wenn man an eiue praktiseho Yerwerthung daclite, als 
unser Dokument gefälscht wurde, so kann Tueines Erachteus 
das Ziel ein zwiefaches gewesen sein. Einmal mag es sich 
lediglich darum gehandelt haben, die Ungesetzlichkeit eines 
Papsttliums zu erweisen, dessen Träger in anderen Formen 
erhoben war, als sie in der Fälschung vorgeschrieben sind; 
dann aber moclite auch eine in Aussicht genommene Neu- 
wahl, wie man sich eine solche wünschte oder beabsichtigte, 
durch die kaiserliche Fassung hegrQndet werden sollen. 

Um mit der letzteren Möglichkeit zu beginnen, so sage 
ich : eine noch hevorstehende Wahl, denn für die schon voll- 

• zogene Erhebung Wiherts bedurfte es — wie erwähnt — 
anderer Rechtfertigungsmittel. Und da empfiehlt sich doch 
die Yermuthung Giesebrechts, deren oben gedacht wurde, 

' nur mit dem nun selbstverständichen Unterschiede, dass die 



* Dazu e^icbt er als Iniialt des Dckrotos etwas ^anz Anderes an, 
als in'dor kai^<l'rli(^llen Fassung gemeint ist : mit dieser Inhaltsangabe 
Htitiimt violtnehr diu echto FuHSung. Vgl. iS. 102 Weiter ist os vor- 
kelirt, wenn er die Wibertisten nainentlieh für die grausamen Fluoh- 
worto Teranlwortlicli macht. Tgl. 8. 44 Anm. 1. 

* Das ttneohte Dekret Hadrians I. im Zusammenhange mit den 
unerliten Dekreten Leos YIII. als Dokumente fOr den InTestiturstreit. 
Forsch. XV. 618 ff. 
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Fälschung keinen offiziellen Charakter hat, dasa die deutschen 
Bischöfe, welche im Jahre 1076 Gregor den Gehorsam kün- 
digten, sich nicht auf dieselbe berufen haben. Zur Zeit als 
Hmrich die Kardinäle zu sich beschied, um mit ihnen über 
einen neuen Papst in Unterhandlung zu treten, eben da 
könnte man geglaubt haben, es würde nun eine Wahl im 
Sinne unseres Dekretes zu Stande kommen: dasselbe wäre 
dann bestimmt gewesen, eine Direktive und zugleich eine 
Rechtfertigung für die bevorstehende AVahl zu werden. J)iü 
Kardinäle kamen nicht, -- die Fälschung hatte ihren Zweck 
verfehlt. Natürlich wäre es nacli den weitergehenden For- 
derungen des deutschen Hofes, die ich entwickelt habe, ja 
ancli TiT)ch immer zweifei liaft gewesen, ob er sich auf den ihm 
empfohlenen Walilniodus eingelassen hätte. 

AVas die andere A crnmthung betrittt, so war sclion zur 
Zeit, da Alexander 11. vom deutschen Hofe noch nicht an- 
erkannt war, gegen ihn der Vorwurf erhoben, er sei nicht 
gewählt nach Massgabe unseres Dekretes, nicht ex oonsensu 
regis: und ebenso bemühte man sieb, Gregor YII. so zusagen 
den Boden unter den Füssen zu entziehen, indem man auch 
gegen ihn einwandte, er sei nicht ex consensu regis gewählt, 
d. h; im Widerspruch zur Verfügung Kikolaus II. Die darin 
enthaltene Forderung liess sich nun allerdings auch mit den 
deutungsfahigen Worten der p^tlichen Fassung in Einklang 
bringen; und thatsächlicb möchte man Alexander II. noch 
nicht mit unserer Fälschung bekäiii})ft haben; aber als nach 
der ersten Absetzung Gregors YII., seit dem Jahre 1076, 
die Frage wieder auftauchte, als sie wohl lebhafter und ge- 
wiss nachhaltiger besprochen wurde, da könnte man das Be- 
dürfniss empfunden haben, nun der l'ordui uug, welche durch 
die päpstliche Fassung nicht ausgeschlossen, aber auch nicht 
anerkannt war, einen besrinunteren Ausdruck zu geben. 

Der weitere Zweck der Fälschung, welcher ja zu Tage 
liegt, i:edarf keiner nochmaligen Fr()rterung : nur auf zwei 
Punkte meine ich in diesem Zusammenhange näher eingehou 
zu sollen. Dass der lediglich zustimmenden (ieistlichen und 
Laien iiiclit gedaclit sei, glaubte icli in meiner Einleitung, 

wenigstens nicht ohne Weiteres auf kaiserliche Tendenz be- 

8» 
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zielion zu können: eben nur dann würde die somt durcli- 
geliende Absiciit, dorn Kaiser möglichst weiten Spielraum zu 
gcwäliron, durph die Uebero^ehun«^ der römischen Massen ge- 
fördert werden, wenn sich im Besonderen zeigen liesse, dasa 
die Römer zur Zeit, da die Wahlordnung gegeben wurde, 
eine Deutschland feindliche Haltung eimiahmcn. Das war 
nicht der Fall im Jahre 1059, dem angeblichen Jahre unseres 
Dekrets, um so mehr aber seit dem Jahr 1076. Wäre die 
Fälschiuig damals entstanden, so würde auch die Ueber- 
gehung des Volkes ganz zu der sonstigen Tendenz der Fälschung 
passen, nämlich die kaiserlichen Interessen zu fördern. Dem 
gleichen Zweck dient, wie ich bemerkte, die Ersetzung der 
Eardinalbischöfe durch die Gesammtheit der Kardinäle, denn 
aus emer Masse liesse sich eher eine kaiserliche Partei ge- 
winnen, als aus einem Häuflein. Kun, da wir im Laufe der 
Untersuchung dieselbe Fälschung, die hier auf kaiserlicher 
Seite vorgenoiiiiiieu wurde, auch auf kirchlicher nachgewiesen 
haben; da wir die Kardinalkleriker in erfolgreicher Con- 
currenz mit den Kardinalbischi>feu fanden, so mag unser 
Fälscher, indem er die LetzterfMi um ihr Vorrecht betrog, 
docli iiucli den Zweck verfolgt haben, die Ersteren durch An- 
erkennung Dessen, was sie erstrebten, für seine Fälschung 
zu gewinnen : auf kirchlicher Seite ist die Fälschung zu Gunsten 
der Kardinalkleriker aber jedenfalls noch vor dem Tode Gre- 
gors Vli. entstanden. 

Um das Jahr 1084 finden wir den ersten Hinweis auf 
unsere Fälschung;* aus dem Ende des 11. Jahrhunderts haben 
wir die erste Abschrift, nämlich in dem Register von Farfa, 
welches Gregor ?on Catina im Jahre 1099 beendigte ; nicht viel 
später, möglicherweise noch früher entstanden andere Gopieen. 

Die ältesten und meisten Ueberliefemngen stammen aus 
Italien; bei Italienern finden wir vor Allem die Forderung, 
der Papst müsse ex consensu regis gewählt worden ; und von 
Italienern mag man auch um Ehesten glauben, dass sie einen 
Wahlmodus, wie er in der Fälsclmng vorgesehen ist, dem 
deutschen Ilofc empfehlen konnten. 

* In der Abhandlung De papaiu Ronuio, worüber man die 
4« Beilage vergleiehe. 
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I. DIE SEÄDUJSG DES KAKDIJSALÖ ÖTEPIIAN. 



Petrus Daroiani erzählt : Stephanus cardinalis presbyter 
apostolioae sedis, yir Tidelicet tantae gravitatis et honestatU 
nitore oonspiouiu, tantis denique, sicut non obacurum est, vir- 
ttttam floribus insignitus, cam apostolicis litteris ad aulam 
regiam tnissus, ab aulicis administratoribus non est admissus, 
sed per quinque fere dies, ad beati Petri et apostoUcae sedis 
miuriam, prae foribiis mansit exclusus. Quod ille utpote vir 
gravis et patiens aequanimiier tnlit; legati tarnen officium, 
quo fungebatur, implere non potuit. Clausuni itaque signa- 
tumquo myxtcriuni, concilii, cuius (Mat genilua, retulit, quia rogis 
cum praoseutari cuuspectibus curialium plectemla tcmeritas 
non peruiisit.^ 

« Die Frage ist, wclelios Concil gemeint soi? Mau hat 

behauptet: das vom Januar lOfil.- Eine gcuaucrü Prüfung 
des Zusammonhanges, in welchem die angeführten Worte sich 
finden, wird zu einem anderen Ergebniss führen. Petrus 
kämpft mit einem Imperialisten über das Mass der Befugnisse, 
welche dem Kaiser bei Besetzung des päpstlichen Stuhles zu- 
ständen. Mehrfach bezieht er sich auf das Wahldckret, 
welches auf dem Concil im April 1059 gefasst ist: noch kuns 
vorher bemerkt er: synodalis enim decreti pagina, quam cum 
concilii iotius assensu beatus I^icolaus papa constituit'^ Ton 



* Diacept. Bvnod. Opp. ed. Caictani III. 64. 65. 

* Liadner Anno der Heilige 103. 

* Diteept. synod. 1. o. ^ 
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ciuem anderen Concil, von einem anderen Dekret ist in der 
ganzen Helirif't keine Rede; und nun soll jenes niysterium 
concilii, welches Kardinal Stephan überbringt, doch nicht das 
Dekret des (\incils vom April 1059 sein! Die Verkehrtheit 
der Annahme liegt für mich zu Tage.' 

Wenn aber das Concil vom April 1059 gemeint ist, 
dann wird man über die Zeit, in welcher der Kardinal Stephan 
entsandt wurde, kaum noch streiten können. Seine Mission 
gebort in die nächsten Monate. 

Anderer Ansicht ist Giesebrecht,- der aber ganz ausser 
Aebt gelassen hat, dass der Kardinal Condlsakten überbrachte: 
er ISsst ihn aus Frankreich, wo er mehrere Sinoden gehalten 
hatte, nach Deutschland kommen. Sollte man wohl Jemand, 
der in Deutschland wichtige Sehriflstücke auszuhändigen hat, 
über Frankreich schicken und zwar mit der Weisung, dort 
erst die kirohliehen Angelegenheiten zu ordnen? Und wftre 
es, — weder ist in den nächsten, der Reise vorausgehenden 
Monaten ein Concil gehalten, noch bleibt dem Kardinal Zeit, von 
Frankreich aus an den deutschen Hof zu gehen. Sein Itinerar 
ist nämlich : 1060 Januar 1 6. Florenz,^ Januar 31 .Vienne,^ Marz 1 . 
Tours,^ April 19. Jiom.^ Wenn der Eaum zwischen März 1. 
Tours und April 19. Koni allenfalls einen Aufenthalt in Deutsch- 
land zulässt, so doch nur im Westen; der königliche Hof 
aber befand sich damals in Ost- und Mitteldeutschland : 1000 
Februar 8. Bamberg,? Marz 26. Haiberstadt,» April 13. Goslar.» 



» 8o ftuch Hefele Concil iengesch. IV. 781 2. AuH. Was Will An- 
fSngo der Restauration II. 172 dngegen bemerkt, berulit auf der Inlaohen 
Voraussetzung, Nikolaus habe später sein Dekret aligeiindert, und diese 
neue Fassung sei es gewesen, welche der Kardinal überbringen sollte. 
Vgl. auch Weizsäcker a. a. 0. Ö18 Anm. 

* Katoert«tt m. 60. 1093. 
» JM Reg. 8800. 

* HMfi Coli. oone. XIX. 925. 

* Man^i 1. c 

« Jafff- Rei?. 2255 
1 Sttimpf 110 2583. 

8 Aniial. Alrah. ud lOöQ. Gest. ep. Ualberst. M. G. SS. XXIII. 96. 
» Stumpf no. 2584. 
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Aber haben wir nicht etwa zwei Kardinäle Namens 
Stephan zu unterscheiden? Ich werfe die Frajife auf, nicht 
80 sehr wegen der Möglichkeit, dass ein anderer Stephan nach 
Deutschland, ein anderer nach FraTikreich gegangen sd, ao»- 
dern weil sich sonst noch zahlreiche Berichte finden, von denen 
es zweifelhaft würde, auf welchen Stephan me zu beziehen 
sind, wenn gb deren zweie giebt. 

In der That hat man es nicht bei einem Stephan be- 
wenden lassen. Zuletzt hat noch Neukirch' von zwei Kar- 
dinälen des I^amens geredet und seine Meinung auch zu be- 
gründen versucht. Gehen wir davon aus, dass zwei Urkunden 
KikolauB II. unterzeichnet sind von einem Kardinalpriester 
Stephan tituli sti OhrysogonL^ Dieser Stephan nun, sagt 
man, könne nicht jener Stephan sein, den schon Leo IX. zum 
Kardinal ernannt habe denn noch unter Victor II. , dem 
Nachfolger TiOos IX., heisse der Kaidimilpriester vom Titel des 
hl. Chrysogonus: Friedricli.** Aber wer unter Nikolaus 11. den 
höheren Ranc: eines Kardiualpriesters trui,', wie unser Stephan, 
kann unter den zunächst vorausge«:^aDgenon Päpsten ja recht 
gut ]mr Kfirdinaldiakon gewesen sein. Die (xeschichte des 
genannten Friedrich bietet ein Analogon."^ Ferner wird darauf 
hiu geweisen, dass neben dem Stephan vom Titel des hl. 
Chrysogonus ein Stephan vom Titel dos hl. Petrus ad vin- 
eula erscheine. Das ist nicht richtig. In drei französischen 
Schriftstücken begegnet ein beati Petri cardinalis Stepbanus,^ 
Stephanus Petri apostolorum principis et sanctae Romanae 
ecclesiae cardmalis,'' quidam Stephanus beati Petri cardinalis 
dictus. ^ Aus dem so auffallig als Kardinal des hl. Petrus be- 
zeichneten Stephan nun ohne Weiteres einen Kardinal vom 



* Das Lebon dos l'utrus Bumiuui 115. 
s Jam Reg. 3300. aSö6. 

* Bonitho ap. JaffiS Bibl. n. 684. 
« Jair6 Reg. 8818. 

» Leo Cassinens. IT. f), 93. 

* Sudendorf Berengar. Touronens. 222. 
T Mnnsi Coli. rono. XTX. 925. 

B Martine Thesaur. auecd. lY. 635. 
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Titel des hl, Petras «d Tincula zu madieii, halte ich nicht 
für statthaft. Weshalb ist denn nie der YoUe Titel gebraucht? 
Man 1I1US8 sich erinnern, dass die Rardinalpriestcr nach den 
vier ratriarchalkirchen, in denen sie den Hebdomadaldienst 
zu leisten hatten, in vier Gruppen zerfielen: eine derselben 
bilden die cardiuales sancti Laurentii, und zu ihnen gehört 
der Kardiualpriester vom Titel des hl. IV tiiis ad vincula, 
eine andere bilden die cardiuales sancti Petri und zu ihnen 
gebort der Kardinalpriester vom Titel des hl. Chrysogonus.^ 
Ich denke : der quidam Stephanus beati Petri cardinalis dictus 
führt den Namen wegen seines Hebdomadaldienstes an der 
weltberühmten Patriarchalkirche von St. Peter. Daher heisst 
es auch in seiner Grabschrift: 

Stephane, qualis in aede Petri quantusque sacerdos 
Extitens, novit Galita cum Latio.* 

Sollte wohl Gallien, woher uns ja allein die Erwähnung 
eines Stephan als eines cardinalis beati Petri gekommen ist, 
von dem Khrchleki des hl. Petrus ad vincula gewusst haben? 
Gewiss nicht; wohl aber kannte es die Patriarchalkirche 
St. Peter. Dazu kommt endlich noch, dass die Zeitgenossen, 
«— soweit ich sehe, — nie das Bedürfnis« empfunden haben, 
durch Beifügung der vollen Titel die zwei vermeintlichen 
Stephan vuu einander zu unterscluMdi^u : Petrus Damian! redet 
immer schlechtweg von Kardinal btephan.'^ Oft'enbar bat es 
nicht mehrere Kardinäle desselben ^Namens gegeben. 



II. ZU DEM STREITE NIKOLAUS n. MIT DEM 

DEUTSCliK^N HOFE. 



Um 1007 schrieb der Kardinal Deusdedit: cum postea 
praefatus I^ikolaus Goloniensem archiepiscopum pro suis ex- 
cessibus corripuisset, (optimates) graviter tulere eumque huius 

* HiDMhiu« Kirehenrecht I. 335. 336. 

* Ciacconius Vitae pont. et card. od. Oldoino I. 802. 

8 Opera I. 57. 58. 67. III. 64. 676. Ö77. Cf. Leo Gassin. III. 

9. la 
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roi •^ratia, fiuaiituiii in se erat, a papatu deposuere nomcnque 
ciusdein in caiione cüuaccrationis lunuiiiuri vetucre.^ Damit 
ist zu vcrfjleicluMi, was zwischeu 1085 und 1088 Beuzo von 
Alba bei ichtot : Pudet diroro, qiiot^ et qnalos viros piilsavit 
l'randelli iusausia per cxfoniinunicatriccni liiij^uam sui pre- 
conis (sc. Nicolai), protiueutis insania. Ad viudictam vero 
suam alioruinquo crrcxit sc Anuo Coloiiieii«i% exquiaitis adul- 
terae nativitatis fignicntis. Comnmni ergo consensu ortho* 
doxornm dirrexit illi excommunioationis opistolam. Qua yim 
dolens et gemens praesentcni dc^cruit vitam.- Beide Erzäh- 
lungen stimmen nicht übel zu einander: daas Deosdedit Ton 
einer Absetzung des Papstes, Benzo nur von einer Exeom- 
munieation redet, dass nach diesem der Erzbisehof und audi 
Andere vom Papste gebannt, nach jenem der Erzbisohof wegen 
seiner Vergehen nur getadelt sei, dass bei Deusdedit die 
Fürsten im Interesse Annos vorgehen, bei Benzo der Erz- 
bischöf sich selbst und seine Collegeu rächt ; — solche Diffe- 
renzen wollen niclit zu viel Ledeutcu : 08 bleibt die Haupt- 
sache, dass ein tiefeinschneidender (legensatz zwischen Ajhk» 
und Nikolaus beatidit, dass der Tjetztere doch vor Allen» diMn 
Krsteren zum Opfer fällt. Diese leidliche Uebereinstinimung 
ist es wohl gewesen, welche bisher keinen Zweifel aufkommen 
Hess, obwohl jede unmittelbar zeitgenössische Bestätigung 
fehlt. Im Hinblick auf Deusdedit durfte man auch vergessen, 
dass' Benzo der unzuverlässigste Autor ist. 

Aber ein Moment scheint mir doch, was wenigstens 
Anno betrifft, zu dem schwersten Bedenken zu berechtigen. 
Wie war denn in Wahrheit das Y^hältniss Annos zu Ni- 
kolaus? Vor dem ersten Mai 1059 hatte Anno um eine Be- 
stätigung fßr Mariengarden gebeten; in einer unbekannten 
Zeit stellte er die gleiche Bitte für St. Georgen. Marien- 
garden erhielt die Bulle unter dem 1. Mai 1059, und da sagt 
Nikolaus zu Anno: speoialiter assensum praerogativae dilectioids 
erga reverentiam fratemitatis tuae semper habere optamus; 
suggestioni benignitatis tuae promptior chtfritatis uostrae ex- 



i ap. Mai Nov. j)atr. bibl. VII.« 82. 
* M. G. SÖ XI. 672. 
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hibetur affcctus.^ Die Worte dcutoii nicht eben darauf Inn, 
dass der so belobte Mann in der allornäclisten Zeit — dvmi 
im Juni 1061 ist Nikolaus schon gestorben — wegen Meiner 
Vergehen hart getadelt oder gebannt werden könne, dass er 
dafür den Papst bannen oder entsetzen würde. jSehmen m ir 
eine Urkunde für St. Georgen hinzu! Zwar die gewünschte 
Bestätigung liegt uns nicht vor; aber im Jalire 1067 hatte 
Anno sie vor Augen ; und da berief er sich auf dieselbe, in» 
dem er den Aussteller mit Hochachtung nannte, ihn, mit dem 
er vor wenigen Jahren auf dem gespanntesten Fusse gelebt, 
der ihm scharf zngesetst, den er daltlr gebannt oder gar seines 
Amtes entsetzt haben soll. Haeo igitur omnia sub tutelam 
sanctae Bomanae ecclesiae per manum yenerabilis papae 
Nicolai, cuius etiam scripta ad corroborationem eiusdem rei 
continentur apud nos, diligenter oommislmus.^ 

Dazu kommt noch Folgendes. Auch ein Zeitgenosse, 
und zwar ein gut unterrichteter, an den Dingen persönlich 
betheiligter , erzählt von einem sehr ähnlichen, wenngleich 
nicht ganz demselben Akte der Feindschaft gegen Nikolaus II. 
Doch die Art und Weise, in welcher nmn danach von deutscher 
Seite vorgegangen wäre, soll später bezeichnet werden; hier 
handelt es sich um die Urheberschaft, Und da weiss unser 
Gewährsmann, nämlich Damian!, Nichts von Anno: als Ur- 
heber nennt er die Rectores aulae regiae ,^ zu welchem der 
damals dem Hofe fernstehende Anno nicht gehörte. 

Von Anno wird in diesem Zusammenhange nicht weiter 
zu reden sein. Dass er bei späteren Autoren als Mittelpunkt 
der fraglichen Ereignisse figurirt, möchte sieh dadurch er- 
klären, dass gar so Yieles über Ilm gefabelt wurde. Konnte 
man doch in Italien, woher unsere Berichte stammen, allen 
Ernstes glauben, Anno wolle denselben Papst, ffir dessen An- 
erkennung Niemand soyiel gewirkt, wie er, — Anno wolle 
Alexander II. stürzen und selbst l^apst werden.^ 

« LMM»nb]«t ¥. B. I. 12B. 

* LMomblet V, B. I. 186^ 

s Discep synod. Opp. III. 64. Ebendort 8. 65 heiaaen aie Cttri«- 
les, dano auch administratores aulac publicae. 

* Oiesebrecht Kaiserzeit IIL 1242. 
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"SVcim aber der Erzbischof ^auz aus dem Spiele zu 
lassen ist, dann zerfallt auch die iiehauptunj^ TJenzos, daas 
Anno durch seinen angeblich gegen Nikolaus II. geschleu- 
derten Bann für die gleiche Strufe, welche der Papst über 
mehrere deutsche Kireheufürsten verhängt haben sqII, Bache 
geübt hätte. Wir wissen überdies nicht einmal von einer 
einzigen Excommunication. Was wir wissen beschränkt sich 
auf einen Mahnbrief, den der Papst an den Bischof von 
Halberstadt richtet,* er solle von der Bedrückung Herafelda 
ablassen : zu Weiterem ist es auch da nicht gekommen. TJeber- 
dies kennen wir den wahren Grund des Confliktos. 

Damiani beginnt mit Dem, was eben gegen Nikokus 
Ins Werk gesetzt wird, ohne die MotiYe uns Yorzuführen. 
Wenn er dann fortfahrt: 8ed ut totam inauditae calamitatb 
nostrae percurramus historiam, so greift er offenbar zurück: 
er will nun die Entstehung des Streites nachholen. Und da 
erzählt er deim, wie der Kardinal Stephan, der die Akten 
des Coneil.s vom April 1059 überbringen sollte,- trotz fünf- 
tägigen Harrens keine Audienz erlaugt habe. Man sieht, 
worin der Oonfiikt begründet ist.-^ 



Im Mai oder Juni wird der Kardinal Stephan abgewiesen 

sein. Der deutsche Hof hat es bei diesem Schimpf nicht be- 

wendt'ii lassen; er ergriff eine andere, tief einnchueidende 
Repressalie, auf deren Natur ich zurückkomme. Zunächst 
wird man abgewartet haben, ob Nikolaus nicht den Grund 
des Unwillens hinwegschaffe; er that es nicht; er gab dem 
Streite vielmehr neue Nahrung. Schon früher hatte Hilde- 
brand mit den Kormannen verhandelt^: dass Nikolaus nun 



* Lamberti annal. ad. an. 1059. 

* Data unter dem Conoil eben das des April 1060 TeMtuden sei, 
seigte ich sebon 8. 119. 120. 

* Dm hat Lindner Anno der HI. SO nnaier Adil gelaseea; im 

den Conflikt zu erklären, greift or zu einer kfinttliohen, sohon von 

Oieeebrocht III. 1002 verworfenen Ilypotheso. 

* Vgl. Annal. Boman. M. G. 88. V. 471. 
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im Juli und AugUHt mit ihnen, die ak Reichnfeinde galten, 
einen innigen Bund Hchloss, wird »ich vor Allem durch die 
AbweimDg des Kardinals Stephan erklaren. Das' V erhäknisB 
der Kurie zn den Normannen, die damit gegebene Erkl&mng, 
da« B4mi die Papstwahlordnong nicht zurficknehme, sich 
vielmehr för einen etwa entbrennenden Kampf bei Bddis- 
feinden Bfiekhalt gesaeht habe, wird den deutschen Hof za 
entschiedenerem Vorgehen bestimmt haben. Nehmen wir an, 
die Nachricht sei Ende September oder Anfong Oktober in 
Deutschland eingetroffen ; * dann war Weihnachten der ge- 
eignete Termin, um über die etwa zu ergreifenden Mass- 
regeln mit den Fürsten zu veiliaii«ielii. Iii der Thür war zum 
25. Dezember ein Reichstag iiacli Wurms aiis^csehrieben, - 
Wegen einer I'est kam der-scllic nicht zu Stüiuh': die An- 
gelegenheit muH.ste vertagt werden. Schon aber Kclieint man 
in Rom gewuHst zu haben, was von J)eiitstJihiU(l Ikm- tirohe. 
Da versuchte die päpstliche Regierung, einen rmschwung 
herbeizufQhren : zu Anfang Januar 1060 finden w ir als ihren 
Legaten den Bischof you Lucca am deutsdicn Hoie.-^ Und 
die KeichBrcgierung, — srx^beii zu einem äusseruten Schritte 
bereit, — lässt sidi auf die Verhandlungen ein: sie entsendet 
nun ihrerseits den Kanzler Wibort, der im April üuf einer 
romischen Sinode erscheint*^ Beide Thatsachen sind nicht 
etwa — wie man wohl geglaubt hat, — Beweise für eine 
bis dahin ungetrübte Harmonie, sie bezeichnen nur Momente 
einer friedlicheren Stimmung. Der Wiederausbruch des Con- 
iliktes war unvermeidlich, wenn Born die Yoraussetzungen 
nicht erfüllte, mit Kücksicht auf welche die Reichsregieruug 
sieh In die Verhandlungen eingelassen hatte. Die aber waren 
unzweifelhaft: Widerruf des Wahldekretes und Lösung des 
nurmaunischeu JJundes. Weder der iiuud w urdu gelöst, noch 



* Die Na<!lirioljt rousHto don Wcp; aus Untcrituli^n, wohin Ni- 
kolstt« Ricli bügeben hatte, nach MiUeldeutschland maohen, denn hier 
btfiuid floh damato der Hof. . 

* Lambart* 1. o. 

' Marian. Scot. ad. an. 1060k 

* ZaeoariA Deila badia di Letio 104. 
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das Wahldekret widerrufen, und m liaben die Sendungen 
Anselms und Wiberts die Repressalie, welche schon /ai Worms 
ergriffen werden sollte, aber nicht ergriffen werden konnte, 
weil der Reichstag überhaupt nicht zu Stande kam,' nur noch 
mehr hinausgeschoben, nicht verhütet. Jetzt wird mau aller* 
dings nicht mehr gezögert haben.^ 

Im Juni oder Juli lOGO mru-hte der entscheidende Schritt 
geschehen sein. Freilich sagt ]ionzo, Nikolaus sei unmittel- 
bar, nachdem man von deutscher Seite gegen ihn vorge- 
gangen, aus dem Leben geschieden, tmd ^Nikolaus starb erst 
im Juli 1061. Aber Benzo liebt die grellen Farben; ihm ist 
hier so wenig zu glauben, wie bei seiner vorhin verworfeneii 
Angabe über Anno, wie jetzt noch in fietreff einer anderen 
Behauptung sich zeigen wird: er sagt nämlich, die Beieha- 
regierang sei communi oonsensu orthodoxoram gegen Nikolaiis 
eingeschritten. Zu seiner Bestätigimg mag man allerdinga 
auf Deusdedii yerweisen, er nennt kurzweg die Optimaien 
als Richter des Papstes. Aber worin jmmer der gegen Ki* 
kolaus gerichtete Akt bestand, — nach der gleichzeitigen 
Angabe des gut unterricht«^tpn Damiani sind seine Urheber 
Rectores aulae regiae cum nuiimillis Teutonici regui sanctis 
ut ita loquar episcopis couspirautes.*'^ !Nur einige Bischöfe 



* Freilich , sagt Hefcle Conciliengesch. IV. 84<) der Womiser 
Beiohstag Boi doch abgehalten; Lamberts Worte (sinodus) ad ütt'ectum 
Bon (lerrenit bedeuteten nur: ^dle Majorittt der deutiohen Bisehöfe 
ereehien nieht*. Bei dieser an sieh eohon geswnngenen Avetegaag hat 
Hefele abersehen, daee der kOnigliohe Hof ebenso wenig, wie die Ma* 
jorität dw T?i^^cll("fe, in Wormi gewesen ist. Weihnachten feierte er 
in Froisii)^. Annal. Altahene. ad 1060. Dreikönig« in Oettiagen. Annal. 
Ali. 1. c. Marian. 1. c, 

• So stimme ich in dor chron(»lo<;i8chen Berechnung mit Lindner 
A.nno d. Hl. 103 überein; ich weitiie nur darin von ihm ab, dass ich 
die Sendung dee Kardinale Stephan, die Lindner in den Anfang lOßl 
eetsen »Seilte, nnmittellMff dem Coneil ren 1060 folgen laaeo. Oerade 
über die Zeit dieeer Sendnng kann man aber, wie mir eoheint» aaeh 
Damianig Angaben keinen Augenblick sweifeln. Vgl. die !• Beilage« 

' Damiani fährt dann zwar fort c on ollinm oollegbtie; aber WM 
auf dem Conoil geecbieht, geecbiebt dooh nnr qnati per eynodalem bm- 
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haben sich also dem Papste enf gegen gesetzt ; wäre das ganze 
Reich gegen Kikolaus aiifri;estanden/ so hätte Damiani gewiss 
nicht von nur einigen Bischöfen geredet, denn aus der gegen 
Nikolaus gerichteten Erklärung zieht er eben seine Schlüsse 
m Qunstett der Kirche. 



In well !i( r AVeise ist man nun gegen Nikolaus vorge- 
gangen? DeuHiiedit Hpricht von Absetzung, Benzo von £x- 
communication; aber beide Autoren haben sich zu wenig be- 
währt, ab dass ich ihnen glauben könnte. Damiani redet die 
königlichen Minister, die mit einigen Bischöfen sich gegen 
die Kirche verschworen hätten, in folgender Weise an : papam 
quasi per sinodalem sententiam condemnastis et omnia 
quae ab eo fuerant statuta cassare incredibili prorsus audacia 
praesumpsistis. Bald darauf spricht er noch einmal von der 
damnatio papae. Sollte Damiani sich zweimal eines so 
unbestimmten Wortes bedient haben, wenn er den festen Be- 
griff der Exoommunication und der Absetzung damit be- 
zeichnen wollte':' Und wäre Excomnmnication oder Ab- 
setzung gegen N ikolaus ausgesprochen . worden , hätte dann 
dieselbe nicht irgend eine Spur in der zeitgenössischen (le- 
schichtschreihuiig hinterlassen müssen? Mau bedenke nur, 
welches Aufsehen n:u hmals das gleiche, über Gregor aus- 
gesprochene A erdikr i^eniaelit hat. l'ud nicht bloss bei den 
Zeitgenossen würde man ein Zeichen des Erstaunens über so 
gewaltsame That erwarten, man würde sich doch auch wun- 
dem dürfen, dass in der nächstfolgenden Zeit keiner der 
besser unterrichteten Autoren von der Exeonimunication oder 
Absetzung des Papstes gesprochen hat. Zwei Gelegenheiten 

tentiara, und oa bleibon „die Minister mit den oinifjen Biscliöfen", 
auf welche Dtimiani aittbaid die Bezeichnung cuiuslib.et hominis in- 
solentift anwendet. . 

j : . * Alle Bischöfe gegen Nikolaus yji gewionen, ist gewiss der 
Wwsoli der Hofes («Wesen. Dm sollte «ueh die Aufgabe des beru- 
jfisQ^ doeh nicht su Stande gekommenen Reichetages sein. Mit Besug 
dsrauf, dass sidi.anr eine Minderheit gegen Nilcolaus erklärte, ist es 
▼mi -.Bedeutnng, dass wir Nichts von einem swetten Beichstago hSren, 
aachdem der erste gesohcitert ist. , 
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waren dazu vorhanden, einmal ab Gregor gebannt und ab- 
gesetzt wurde, dann als gelehrte Publicisten, wie Berald von 
Farfa, Wido von Osnabrück und der Verfasser des Tractatea 
De })i4)atu Romano, für das Becht des König», Päpste ihrer 
Würdn zu entkleiden, nach Beispielen suchten. Dies Alles 
zusaniniongouoinmen, — darf man doch mit einigem Grande 
vcrnmthen, dass tlic (loutsclioii Ministor den Papst nicht ge- 
bannt uikI al),*;osotzt liabcn; der woHciitliclic liilialr der „»lani- 
iiatio" möc'litc in dorn zweiten Satzo aiisp'sprochon sein: 
oinnin qnae ab co liieraut ätatuta casäure incredibili prorsus 
audacia pracsuiupäiötis. 



III. DIE ANsrurciIH DKP K A KniNALKPEUlKEE 
BEI DEK DOPPELWAIU^ VON 1130. 



Dadurch dass die Worte in Kundsohreiben und Simonie- 
verbot: „der Papst soll von den Kardinalbischöfen gewählt 
werden*^, durch einen Fälscher folgendermassen geändert 
wurden:^ ,»der Papst soll von den Kardinälen gewählt werden*', 
war dem Bestreben der Kardinalkleriker, gleiches Becht mit 
den Kardinalbischöfen zu gewinnen, nicht wenig Vorschub 
geleistet* Die naturgcmäsi^c Entwicklung wäre nun gewesen, 
dass sie mit Hülfe der genannten Fälschnngen das l*rivileg 
der Kaidinalbist'hrife zu Xicbrc ;j;emai-lir, dass sie für sicli die- 
selbe Wahlbefngniss errun,ij:en bätten, ohne rIht nuch weiter- 
gehende Ansjirüche zu erliebeii. Start dessen finden wir ein 
Ergelniiss, (bis wenigstens auf (bui eisten l^liek ausserordent- 
Heli liliei rasclien luuss. Die Kardinalbischöt'e sollen nicht ihre 
Ueehte mir den Kardinalklerikeru theilen: — früher bevor- 
reelitet, sollen sie vielmehr nun von jeder rheilnahme an der 
Wahl ausgeschlossen werden, soll ilmcn nur das Kecht bleiben, 
den (iewälilren zu verwerfen oder gutzuheissen. Der Kar- 
dinal l'andnlf erklärt in seiner Lebensbeschreibung Gelasius II., 
denselben habe nach seiner Wahl allgemeiner Beifall be- 
grusst, necnon etiam ab episcopis, quorum nulla prorsus est 

1 Yg\. S. 55 -61. 

BeheffiBfSf>lehortt Di« Kcoordn, d. P«prtw. 4. Üiknl««* II. 9 
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alia in electiuuc praesulis Komaui pütcstas, nisi approbandi 
Tel contra et ad communeni omnium et cardinalium priiinnn 
et aliorum petitionem electo manus solummodo impoiiendi.* 
Und bei der Doppelwalil lunoconz II. und Anaklets II. wird 
dieser Grundsatz, den die Kardinalkleriker damals mehrfach 
aussprachen,^ sogar Ton einem Kardinalbischof anerkannt. 
Petrus von Porto schreibt an vier seiner Collegen: Postrenfo 
nee vestrum, sicut nec meum fuit eligerc, sed potius electum 
a frairibns spemere vel approbare.' Wer die fratres sind, 
kann an sich nicht zweifelhaft sein und wird vom Kardinal- 
bischof im weiteren Verlaufe seines Schreibens auch noch 
ausdrücklicli gesagt: Fratres siquideni vestri, cardinales etc. 

Naoli den Worten des Kardinals l'andulf sollte man 
glaul)en, die Kardinalkleriker liätten ihre, die Kardinalbischöfe 
völli<^ znrückdräniL(r'U(len Ans])rü('he siclion bei der Wahl (le- 
lasius 11. zur (ielnnii; gebracht. Aber die Anji^abe l*andulfs 
findet sieh mit dem Protokolh^ über die \\ ahl desselb(Mi 
Papstes, das wir leider nur aus Paudulfs eigener Bearbeitung 
kennen.* in offenbarem Widerspruch: da stehen nämlieb an 
der Spitze der Wälder die damals anwesenden vier Kardinal- 
bisehöfe; hinterlier folgt die Sehaar der Kardinalkleriker. 
Auch bei der Wald Calixts IL deutet noch Nichts darauf 
hin, dasB die Kardhialbischöfe lediglich auf die Anerkennung 
beschränkt werden sollten. Calixt wurde in Cluny gewählt, 
nicht yon der überwiegenden Mehrzahl der Kardinäle, die sich 
in Rom befanden, sondern von nur sehr wenigen. Und von 
diesen nun können wir zwei Kardinalbischöfe nachweisen;^ 

« ap. Watterich II. 95. 

* In dem Briefe an Lothar III. nml Didacns von Compo«tella ap. 

Waltoricli IT. 187. 188. 

3 M. G. SS. X. 484. 

* Dass PamlulF liior oin Protokoll benutzte, RiVlit mau «Ir'utlicli 
im V'orglcicho mit sfiiitMu IJcriflite ühor die Wiilil {'«lixts II.: hier 
iionnt er nicht einen einzigen WüIiIit, dort <ii(* gunzi- Soiiaar. 

* Lnmbertus Hostiensis et Boäu Portuensis, Conu Pruenestiuus 
et Joanne» Cremenais aliique plures de Roniano Benatn olerici affuero. 
Orderic. Vital, ed. ProToet lY.SdO. Joannes Oremensis iet der Priester vom 
Titel des Iii. Chrysof^^onus. Einen Boso Portuensis hat es nieht g^e» 
^ben; der Bisobof Peter von Porto war in Rom snrflokgeblieben ; 
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die üm lioni /miickgobliobonen Kardinalbischüfe sclirciben 
dazu ^ihrcn lirüdt'rn, den KardiDalbi.HchöfV'ii," welche an der 
Wahl Calixts IJ. betheiligt waren J Ueber die Wahl des 
nächsten Papstet«, llonoriiis IJ., fehlen uns alle genaueren 
Nachrichten;^ dann folgte das BchiBma zwischen Anaklet und 
Innocenz : die Wähler des letzteren yertreten das schon länger 
anerkannte Princip der Gleichberechtigung aller Kardinäle,'^ 
die ersteren stellen nun das Gegentheil Dessen, was Nikolaus II. 
bestimmt hatte, als Rechtsnorm auf. Unter ihnen befindet 

gomeint ist wohl dor Priester Iloso vom Titel der M Annufasia, dor 
mit Calixt in Frankreich war. So bleiben die Bischüfe Larabert von 
Ostia und Kuno von Praeneste. 

< Jaffö Bibl. rer. Germ. Y. 848. 850. 

* Kach Hflhlbaeher Die streitige Papsiwahl des Jahres 1180 
S. 65 hitten sieh atlerdings die Eardinalkleriker damals ^das Ueber- 
gewieht su Richcrn'' gesucht. Dn» foli^'ort Mfthlbaohcr daraus, dasa 
8ie zuerst „aus ihrer Mitte' den Kardinalpriester Saxo als Kandidaten 

aufgestellt hutton, dass dann ein Knrdinalkleriker seinen Amtsgenossen 
Jonarlinn zum Papste ausgerufen hat. Aber was Paxo angeht, ho steht 
nirgends, dass er der Kandidat der Kardinalkleriker gewesen sei ; unser 
einziger Qewährsmannf Pandulf a. a. O. 158 sagt: populus Saxonem 
saneti Stephani cardinalem fataruw ))apani petebat. Dass dann ein 
Eardinalkleriker einen anderen Kardinakleriker in ITorsehlag bringt, 
sengt doch an und fOr sich ebenso wenig für einen schneidenden 
Gegensatz zwischen Kaidinalbischöfen und Kardinalklerikenii als dass 
nun zuletzt ein Kardinnlbiscliof gewählt wurde. 

' Zoe(>ffel a. u. O. 114 sagt zwar: „die IJisehofe wälih'n ihren 
Kandidaten, indem sie sieh auf ihr altes Privileg berufen". Aber dafür 
fehlt der Beweis. Wenn Mühlbucher a. a. ü. 6() aus den Worten Inno- 
oenx IL: episcopi et eatholiei cardinales me elegernnt, nnd ans der 
Behanptnng der Wftliler: Nos episcopi et cardinales eleginins den 
^^ehluss sieht, dass da nnr von Kardinalbischafen die Rede sei; so ver- 
kennt er den Spraehgebraueh der damaligen Zeit, in welcher episeopi 
et eur linab'«;, wie ieh unten noelimaN zu erörtern habe, ilurcliaus Kar- 
«linalbisehüfe und Kardinalkleriknr hedeuteti. üoberch'e.s wird uns von 
mehr als Einer Seite auch naehdrückliehst i ichtet, das« die Erhebung 
Innocenz II. keineswegs ein Werk ausschliesslich von Kardinalbiiichofen 
gewesen sei. Wenn die Innocensiiiner mit Vorliebe die Namen ihrer 
Yier Kardinalbisehdfe nennen, so ist dafSr eine ausreichende Erklärung, 
dass einerseits das Ansehen der Kardinalbisohöfc doeb immer das höhere 
war, dass anderseits weitaus die Mehrsahl der Kardinalkleriker auf 
Seiten Anaklets standen. 

9* 
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Aich auch der Biograph Gelusius II., der Kardinaldiakon Pan- 
dulf 1 : mau wird doch berechtigt sein, die Bemerkung wegen 
des ausschliesslichen Wahlrechtes der Kardinalkeriker, welche 
Pandulf seiner Erzählung von der Erhebung Gtelasius II. ein- 
gefügt hat, als eine tendenziöse zu bezeichnen: in der Ge- 
* schichte ist sie nicht begründet. 

Die Wähler Anaklets II. zählten nur zwei Kardinal- 
bischöfe zu den ihrigen, aber die Mehrzahl der Knrdinal- 
kleriker. Ebeu mit Kücksiclit auf dieses Zahlciivci hältiiias 
erliobeu sie die neue Forderung, dass allein die Kardinal- 
lileriker walill)ereehtigt .seien. Aber wie, — hatten sie nur 
Muth oder vielnielir rnverscliänitlieit . jrar keinen Kechts- 
titel ? £s wäre doch eine ausserordentlich starke Leistung 
gewesen. 

Wie Bundschreiben und Simonieverbot in den meisten 
Kanonensammlungen lauteten, sollte sine eoncordi et canonica 
electione cardinalium keine Papstwahl gültig sein. Nun aber 
beweisen schon die oben angeführten Stellen aus der Lebens- 
beschreibung Gelasius II. und dem Briefe Petrus von Porto, 
und es lässt sich durch eine Menge weiterer Belege erharten, 
dass man zu Anfang des 12. Jahrhunderts unter cardinales 
schlechtweg nur die Kardinalkleriker verstand, nicht .auch die 
Kardinalbischöfe, die vielmehr als episcopi bezeichnet wurden.^ 
Daher die oft wiederkehrende Yerbinduug episcopi et car- 
dinales.^ Dieser Sprachgebraueh, den ieh eben nur für den 
Anfang des 12. Jahrhunderts nachweisen kann, möchte eine 



' Vgl. Ua8 Vorzeiclmiss der Wüliler Anaklets bei Wafterich II. 185. 

* Zahlreiche BciRpiele in dem zweiten Theile der länf;eron An-> 
merkung Zoepffeln a. a. O 115. Am Häufigsten finde ich die Verbin- 
dnng oder wohl richtiger die Scheidung von episcopi et cardinales bei 
Petms Cassinensis z. B. III. 08: h Humanis episcopis Tusculanensi, 
Portnensi atque Alhnnensi«, oiirdinalibu» qiioque etc. III. 71: Unde 
cum episcopis et rardinalibu^ cunsilio liubiio etc. III. 73: cum epi- 
Hcopis ot cftrdinaliluH ad hoc niona^tnriiim aacendeiis- ibidem: coiivo- 
catis eisdem episcopi« aUjue cardinalibus. 

* Nur in den beiden Briefen Urbans II , deren ich oben S. 77 
Anm. 1 und 3 gedachte« findet sich episcopi et cardinales f&r Kardlnal- 
bischOfe. Das aber var 40 Jahre Arfiher. 
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hinreichende Erklärung geben. Auf das Pupstwalildekret 
gelbst wollte man nicht zurückkommen: man hielt »ich an 
die Kanonenaammlungen , und da hier nur von der electio 
cardinalium die Hede war, nicht aber von der electio 
episcoporum et cardinalium, wie der Sprachgebrauch verlangt 
hätte, wenn auch die Kardinalbischöfe ein Recht bei der 
Papstwahl haben sollten ; so konnte man zu jener Forderung 
gelangen, welche der Biograph Ctelasius II. ausspricht und 
dann ein Kardinalbischof selbst bestätigt, dass nämlich nur 
die KaiiliLialkleriker das aktive Wahlreclit hosässen. 

Weuu abef die luiitliiialbi.schöfe niclit mehr wählen 
sollten, dann verloren sie ihr wesentlichstes Recht als Geist- 
liche der römischen Kirche: es blieb ihnen dann eis^entlich 
nur ihre zweite ICigenschaft, nänilicli die von Bischöfen, welche 
dem nutiischen Sprengel augehörten. Und nun ist es höchst 
bezeichnend, dass Anaklet TT., d. h. der I'apst, welchen die 
Kardinalkleriker gewählt hatten, die ehemals „römisrhe Kar- 
dinäle* genannten Hischöfe „römische Suffragane" heisst,^ 
dass auch seine Wähler in einem Manifeste die Kardinal- 
btschöfo den SuftVaganbischöfen Korns gleichstellen.'- Daraug 
erklärt sich das Weitere: die Ersteren, wenngleich nicht mehr 
selbst zu wählen berechtigt, sollen doch nicht jeglicher Be- 
fttgniss beraubt sein, sie sollen vielmehr das Recht der Letz- 
teren ausüben. Das aber war, über den von seiner Geistlich- 
keit gewählten Krzbischof zu befinden und ihn dann zu weihen. 
80 gelangte man — wenn ich nicht irre zu dem Zu- 
geständniss, dass die Kardinalbischöfe den von denKardmal- 
klerikem gewählten Papst anerkennen oder verwerfen, dass 
sie dann den von ihnen anerkannten auch weihen sollten. 



* D.irauf hat Miililb.u-hor a. a. O. 67 Anin. 2- hifisrewiosfn. 

* Mühlbachcr a a. 0. drückt sich zweifelhaft dai ühcr iius : uImt 
nach dem ganzen Zusammenhange der Dinge sind doch mit rcliquitt 
Bomonae aoelesiae suffraganeis alle genannlaii Bischöfe als römische 
SnlAragaiie beseiohaet, nicht bloss der suletzt genannte Bisohof too 
Satri, der allerdings auch nach frQherer Ansohaunng eben nur Suffra« 
gan, nicht zugleich Kardinal war. 
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IV. EINE ÖTKEITÖCUBIFT ZU üUiSÖTEi} KAISER- 
LICHER SUPREa£ATIE. 

Die kleine Abhandlung, welche uns beschäftigen soll, 
findet sich in drei Handschriften des 12. Jahrhunderts. 1) Cod. 

Bruxell. 5603 S. , . Die Ueberschrift des hier für sich alloiu 
»teilenden Stückes lautet: Dieta cuiusdain de discordia papae 
et regis prioriini rciucheiisa exenij)li.s. Dazu die Marginal- 
ncite: niuiiruni Si^n-bcrti.- 2l Cnd. Varis. f'onds lat. 10402 
8uppl. 271 S. <').■) — ü7: die AMiandluni;-. ' welche den Titel 
Do papatu ](oniau<) träfet, steht mit luohiereu, das Yerhält- 
niss von Kaiserthum und l'apstthuni erläuternden l ikunden 
in Verbindung', so namentlich mit der päpstlichen Fassung 
des Wahldekretes.^ (\)d. Yindob. 221.'$ Jus can. 105 

S. 93. 04 ; eine Ueberschrift scheint nicht vorhanden zu 
sein; der Zusammenhang ist ein älmlicher, wie im Pariser 
Codex,* aber mit dem Unterschiede, dass die Wiener Samm- 
lung den kaiserlichen Tenor unserer Wahlordnung enthalt^ 
Die Texte der drei Handschriften sind unter sich sehr 
Yerschieden: die Brüsseler beginnt erst mit dem zweiten Ab- 
sätze meiner Ausgabe; die Wiener endet in dem ersten Ab- 
satz mit den Worten: in omnibus obedierunt; sie beginnt dann 
wieder mit dem zweiten, doch ist der Schreiber nach dem 
Schwüre, den di<' Uömer Otto I. leisten: miin|uum se papain 
eletturos absipie clectione vel asscnsu inijx'ratoris et filii sui 
alxHiiials (M'lahmt , um nun die Arbeit «^auz auf'zu^'-ebcu. 
Ueberdies hat sich der olt'eubar einiüdete Mauu ausaerurdent- 

' Vfel> die weitere Inhaltsang^abe des Codex im Arohir f. ilt. 
dtsoh. Geschiehtokande YIII. 408. 

• Danach gedruckt bei Floto Heinrich lY. und sein Zeitalter I. 
437. 38. 

' Ys;], oben 8. 7. Irli wiedorholo hier, (biss "Wuitz zuerst auf 
diesen Text aufmerksam gemacht hat. Forsch. XYII. 179 

* Eine Abschrift des ersten Thoilos besorj^to mir oiiH'r moiiior 
Zuhörer, Herr Pfott>nhaucr-Laforgue, den weiteren Text verdanke ich 
Herrn Prof. Morff in Bern. 

» Ygl. ArehiT X. 489. 

« Vgl. oben S. 19 Anm. 3. 

V Herr Dr. Folts hatte die Qaie, mir eine Copie ansnfertigen. 
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lieh oft durch Znsammenziehimg und Yerkfirziing die Auf- 
gabe erleichtert.^ Auch der Brüsseler hat nicht immer den 
Tollen Wortlaut beibehalten.* Der getreuste Oopist ist der 

rariser, nur blieb doch auch sein Text niclit '^unz imverkürzt: 
Einzelnes bietet der Wiener, Mehrere« der Jiriisueler, was er 
bei Seite lioss.® 

Die fül.i;('udou (Tegoiiüberfstellim2;en wenlon genügen, 
um das A'orfahren der Schreiber zu veransclKniliclicn, zugleich 
das in Obigem sclion angedeutete (^nellenverhältniss unserer 
drei Texte klarzulegen. Cod. raris.; Eulalium vero Valen- 
tiuianus Imperator et Honorius recipere noluerunt, sed 
potius respucntcs cxpulerunt et a Romano pontificatu 
doiecerunt. — Cod. Brüx.: Eulalium Yalentinianns et Hono- 
rius imperatores non receptum deposuerunt. — Cod. Yind.: 
Eulalium Yalentinianus Imperator et Honorius respuentes 
expulerunt. Danach könnte man geneigt sein, den Pariser 
Codex für die Quelle zu halten. Aber eine andere Yer- 
gleichung wird die Annahme sofort entkräften. Cod. Yind.: 
Benedictum expulit et Leonem ecclesie sibi commisse 
restituit. — Cod. Brüx.: Benedicto tanquam invasore ex- 
pulso Leonem ecclesiae sibi commissae restituit. — 
Cod. l*aris. : Benedictum pervasorem expulit et Leonem 
restituit. 

Von einem Abhängigkeitsv(M'hiiltniss, das zwisclien un- 
seren drei l^eberliefej'ungou bostände, kann nicht mein- die 
Kede sein. Sollen wir versuchen, die gemeinsame Vorlage 
wieder herzustellen ? 

Jeder der drei Schreiber hat verkürzt, hat geändert. 

* Namentlich durch Anwendung; der Ablativi absoluti, z. Ii. Eu- 
lulio et Bonefaciü uudem tempore coastitutiä, Üonefacio in sede rcma- 
nenie ete. 

* Z. B* bat er das siebenmal wiederkehrende in sede remansit 
sweimal in reaedit Terkfint, einmal durch eine andere Wendung um- 

SOhriübcn. Ob aus stilistischem GofQhl? 

^ Vm nur ein Beispiel anzuführeu, so sagt er nur L^atio im- 

])Oratoris iiil profuit ; der Brüsseler dagopon : Xec hia, nec praeter hane 
frequens legatio profuit (juicquam. Aehnlicli bietet wenigstens auch 
einmal der Wiener Einiges mehr, das ich nicht für einen Zusatz desselben 
halte. Vgl. S. 137 Anm. 1. 
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Oft findet nii\n selbst dort, wo drei Texte zur A Cr'j^leicliunp; 
vorlie'^en, iu allen dreien iiaiiiliatte Abweiehungeu , und iiuklito 
mau sich auch, im Allgcuieiueu au den Pariser Text halten, 
als an denjenigen, dessen Schreiber am Zuverlässigsten ist, — 
für den Einzelfall ist keine Garantie geboten. Meist liegen 
uns aber nur zwei Texte vor: um so nnsiehercr wird das 
Unternehmen einer Eeconstruction. In der Wiener Hand- 
schrift fehlt das Ende; der Brüsseler ist gerade hier sehr 
ausführlich, während der Pariser, sonst immer der fleissigere 
Schreiber, gegen Schluss ermattet. Wie müsste da sein T^t 
ergänzt werden ! Zumeist liesse sich wohl das Richtige finden, 
• aber Sicherheit für Jedes und Alles ist nicht zu gewinnen.^ 
Es scheint mur .doch räthlicher, von dem Versuche einer 
Wiederherstellung der gemeinsamen Quelle abzusehen. Ich 
betrachte die drei Texte als drei verschiedene Rezensionen, 
die ihre gesonderte Behandlung verdienen. Der Brüsseler 
Text ist gedruckt: mir stehen keine Cnllationeu zur Yerfiii^uiig, 
um an dem Wortlaut ändern zu dürtoii. Dagegen hat dvv 
Pariser meines Wissens noch keiiu! Veröfl'eutlichung erfahren: 
an Umfang hat er fast das Doj)j)elt(' des Brüsseler, ihn w<'i(lo 
ich also im Folgenden herausgeV»en. Was den Wiener uu- 
gclit, so habe ich mich darauf beschränkt, das einzige Stück, 
welches einen den anderen Ifandschriften fehlenden Satz von 
Bedeutung enthält, zugleich als Probe, in einer Anmerkung 
mitzutheilen. 

DE PAPATÜ ROMANO. 
Legitur in gestis Romanorum pontifioum, quod tempore 

Julii pape episcopos Hemilic ae laterales Romani pontifi- - 

eis ■ patriarcha AntiocIuMuis et Alexaudriuus cum 

Omnibus episcopis Orientis ipsum eundem -Julium.- ab eisdem 
super nmltis insimulatum, deserere, respnere ae penitus abne- 
gare decreverunt, dieentes (|Uod in |Kirtii)us sais et quasi inter 
eos natu» sit hlius dei et couversatus, et quod ibidem crucis 

1 Z. B. wird Kitimand daffir bflrgen können, dass die Gharakter- 
scfailderuDg Giemen» III., die sich im Brüseeler Codex findet, nicht 
aber auch im Parisor, vom Autor herrühre. 

« Julius I. 337 352. 

ft Hier ist off(^nli;ir Moliroro« nusgefallon. Was, vermag ieh nicht 
zu sagen. Die Andeutung einer Lücke rührt von mir. 
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patibulam pertulerit, quod ibidem resurrexerit et in celoe aa- 
cenderit, et quod ibidem per spiritum sanctum linguanim 
diverutas, quamprimum crevit christianismus, inter discipolos 
apparuerit,* et quod orientalis ecelesia tanquam radix Christiane 
rcligionis per doctores et indigenas suos, yidelicet Petrum et 
Paulum, ad partes occiduas ramos et palmites sancte pre- 
dicatiunis exteudendo perduxorit. Ideoque totius christiamsmi* 
Caput se esse iaetantes, Roinaiiaiti ecelesiam quasi caudain, 
ip8Uin([ue Jioinamiiii pontiticiMii ab eis uinnino vitiiperatum 
respuebant, illud videlicet postponeutes et tauquam oblivioni 
tradeutes, quod a dei Hlio Petio dirnnn est: ^Tu es Petrus 
et super haue pc^tram editicabu ecch siam meam, et ]>orte In- 
feri uon prevalebunt adversus eain; et tilti dabo clavcs regni 
celüium, et quodcunquo ligaveris super terrani, erit ligatum 
et in celis, et quod solveris, solutum erit/ Et iterum: „Si 
diligis me, pasce oves nieas^. Uee inquam poetponentes et 
qnod pretuU ad precepta llomani pontificis refuranda maohi- 
nantes, erecto supercilio et inflato cornu superbie, adversus 
enndem pontificeni se ipsos sie erigebant. Sed dei ülius, 
qui universalis ecclesie sedem apostoHcam per beatum Petmm 
Caput esse voluit, noluit ut yacülaret quod stabilierat, sed 
potius ut in sequentibus palam fieret, quatinus stabile, firmum 
ittconvulsumque maueret quod a primordio nascentis eodesie 
beato Petro concesserat. Postquara enim ad partes Orientis 
ij).se idem Julius pontifex litteras, in quibus Orientalium oon- 
tinebatur excommunieatio, per legatos suos direxit; prelibati 
pontifices territi, eo qnod et populus sibi subditus pro ana- 
tbemate facto eos procul dubio refutaro volebat, et quia vere- 
bautur, ue u legibus liuc de causa pellereiitur a sedibus, 

1 Bis dahin findet sich im Wiener Codex neben rielen Yer- 
kflrzongen noch am Meisten ein uraprfinglieher und reicherer Teict. 
Legitiir in ijostis Konianorum porttifi<*inn, quotl patriarclia Anthioconus 
et Alexandriiius. rum umnilms o|iiscopi» üriontiH ( Jnlhnii [)a])ani) ponitus 
respucre ar. d ob i tarn ui s ii b ie c t i o n e ni abiu-garo (iccrcvorunt, 
summam »iiedeni apud so statuere moliente», uo quud in par- 
tibus Ülit dei filins natns fuerit et oonvertstiiB, crucifizus, mortnus 
et septtlltts et quod ibidem reaurrezerit, eeloe aaeenderit, epiritttm 
sanetnm apostolis miserit, pisr quem linguarum in omnis (I) diversito« 
creata est, qua primuro cepit ohristianissimns. (1) 

a ohristianissimi. 
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oitissiine omnes facti penitentes ooUa sabmiserant et cum omni 
deTOtione preceptis apostolicis in omnibus \>bedierunt. Quid 
enim, nisi nt lapis ille angularis, qui Bomanam et uaiver- 
salem matrem ecclesiam per Petrum oonaolidayit eamque per 
ipsum ceteris pretulit, non ab omnibns Inferi portis ooncuti et 
titubare patiatiir? Semper enini supra firniam petram firmata 
immobilis et fixa peniiansit, seprcnujuo fiiit >;pniper subnixa 
coluiimis, de (piibus sihi sapienria doniuin etlitieavit J et ob 
lioc ab hereticis, a scisiiiaticis -et a imiltis eani inipuguare 
voIenHbus pulsata movori mm potuit, nec uuquam al) oadem 
ecelesia ad ab'aiii est reclainatum, s(mI onmes iudigeutes eam 
qucsierunt, onmes eam appellaverunt ; omnes iudicavit, ipsa 
aiitem a nemine nisi a se ipsa iudicata est, nisi forte con- 
tigerit, ut iniuste et contra imperatoriam diguitatem subintro- 
duotus quis fiierit; aiit i . . tres . . . pontifi ... se . . . 
tempore fuerunt* constituti. Quod quidem Komaui impera-« 
toris censura destraxit, etiam per se ipsam plenimque hoc 
idem.Bomana correxit ecelesia. 

Legitur enim in predictorum gestis pontificum, quod Ur- 
sinus et Bamasus uno eodemque tempore in Romana ecelesia 
fuerunt eonstitati:^ Damasus in sede remansit;' Ursinum 
antem imperator recipere nolnit, sed potins abiedt et deponi 
preeepit. — Eulalius et Bonefaoius uno eodemque tempore 
in Bomana ecelesia sunt constituti:'^ Bonefacius in sede re- 
mansit;^ Eulalium rero Yalentinianus imperator et Honorius 
recipere noluerunt, sed potius eum respuentes expulerunt et 
a Komano poiitificatu deieeerunt. — TetriLs Altiiie civitatis 
episcopiis et Laureutius et Symmacus uno eodeuu^ue tempore 
in Iloniaua eecleßia sunt coustituti : ^' Symmachus in sede re- 
mausit;^ Petrum et Laureutium Thcudcricus rox hcrcticus 



* Salom. proverb. IX. 1. - Muratori SS. III. 114. ' Daraasns 1. 
»66-387. * Muratori 1. c. 116. ^ lionefa«ius I. 418-422. » Muratori 
I. c. 123. ' Symmachus 498-514. 

a aut — fuerunt steht am Kunde ; ein Kreuz hezeiclinet, dum 
dio Worto, diu Herr Pfotenliauer noch leaou konnte, zwichen fuerit 
und constitati ergänzt nerden «ollen. Haa erwartet nadi dem Folgenden 
einen Oedanken, wie :. «oder es wiren su gleielier Zeit swei oder drei 
Fftpste erwählt*. 
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oxpulit. — DiosohoruB et Bonefoeius • uno eodemque tempore 
in jRoinana eccleaia sunt* oonstituti: ' Bonefaoius in «ede ra- 
manait;^ de Bioscoro autem quid oorrigendum fuerat, Komana 
per se ipaam ecclesia oorrexit, et insuper obitus eins litigio 
finem impoeuit. — Philippus, OcoBtantimis, Stephanus uno 
eodemque tempore in Romana eoolesia sunt oonstituti:^ 
Stephanos in sede remansit;^ Philippum et Oonstantmum 
Karolus et Karlomannus' imperatores expiilerunt. — Johannes 
Komaiiae ocrlesiac? tiiacoims et Sergius'' uuo eodenujue tem- 
pore in jumiana eecle.sia sunt constituti : '* Sorj^ius'' iu sede 
reiii;iii>ir ;'' Joliaimenr vero liOtharius iniperator per Ludo- 
A'icum üliuni suuiii . quem liae d<3 causa Romani <lirexerat, 
dciecit. — Anastasius et Benedictus uno eodemque tempore 
in Iviimana eeclesia sunt cMtustituti : ' Benedictus in sede re- 
munsit;'^ Anastasium autem Lotharius et Ludovicus impera- 
tores expulerunt. — üttho ceaar Jobannem papam super 
multis mirabiliter aceusatum, ad synodum autom Rome voca- 
tum et Yenire nolentem a Romana sede deiecit et ex toto 
dampnare preeepit et Leonem in sede Komana constituit. Poet 
bec autem Roma regrediente/ a Bomanis Leo pelUtur, et 
Benedictus sacri palatii diaoonus'per eosdem Romanos fniu- 
dttlenter subintroducitur. Quo oognito Ottho Romam rever- 
titur ac citissime Benedictum pervasorem expuUt et Leonem 
restituit. Postea vero senatus populusque Romanus sibi iideli- 
tatem proroiserunt, hoc adicientes fimliterque iurantes, nun- 
quam se papam* electuros- absque eleotione vel assensu ipsius 
et iilii sni. Hoc idem Uenricus imperator, qui de patriarchlo 
Lateranensi quosdam poutifices cxpulit, pater seilicet Henrici, 
qui nunc nostris temporibus monarchiam regni ^hidiu potenti 
et invicto gubernat, stabilivit ut nullus in apostolica sede 
abs(jue electione sua et filii sui pontifex eligeretur. Sentieus 
autem, quod tunc t(;mporis 1 [ild(d)rannus, adhuc subdiaconus, 
ad culnien iiuiuä honoris domiuaudi libidiue captus vellct as- 

* Murfttori 1. c. 127. - Bonefaciiis II. 510—532. ' Alurutori 1. c. 
174. « Stephaou8 IV. 768—772. » Muratori 1. o. 227. Sergius II. 
844-847. t Muratori 1. c. m ^ Benedictas III. 855-868. 

a KarolomagnuB. b Sixtus« o Johannes, d regrediens. e ipsos 
stellt im Oodex anstatt papam. 
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cendere, aupcr sancta sanctorum iurarc eum fecit, nunquam 
se de papatu intromissuruin prcter eius licentiam* et assensum. 
Postea vero, tempore Xicholai pape, congregatum est Late- 
ranis conoilium CetXXY episcoponim, ubi propter symonia^ 
cam hereaim et propter depellendam veiialitatein Homanorum, 
qui de electione pontificis amore consanguinitatis yel pecuniae 
inter sc partes faciebant, decretum factum est consiHo totius 
cleri et popuU, id iurante et annuente Hildebranno, ao sab 
anathemate roboratum, universo acelamante et collaudante 
coüdlio, videlicet ut quisquis deinceps partes de apostolatu 
f;K'oret veP absqiie electione et assensu ])re(lictorum impera- 
toruiu Heui'ici patris et tilii se introiiiitteret, iioii iain pupa 
vocaretur scd satliaua.s, non apostolious sod apostaticiis diccre- 
tur. Et expleto anathemate dixenmt ontnes: Hat tiat. Et 
subscripsenint (irnnes episcopi et cardinales presbyteri, iuter 
quos etiam Hildebranuus tunc subdiaconus in mar«;ine iuferiori 
propria manu subscripsit. Factae sunt auteni inde littere, 
que posteris et auctoritati testimonium perhibent, quibua üüde- 
brtuinus subscriptionem fecit. Quas equidein c]ui videre vo- 
luerit in palacio imperatoris vel in archivo Homauo ioTenire 
potent Postmodum vero Aiexandro Romano pontifioe viam 
universae camis ingresso Hildebrannns, tunc etiam longe ante 
archidiaoonus, per Chinchium, unum de nobilibus Eomanis, 
et partem, quam iste et ille feoerat sibi, papa constituitur. 
Audiens autem ista Henricns bis, cui cum patre iuramentum 
factum fuerat, quod sibi papatum arrogare' non conyenisset, 
legatos bonestiasimos et ad exequendam legationem idoneos 
Romam direxit, qtii eum ck parte monuissent imperatori», ut 
de sede apostolica dcscenderet, ne ultra de {)<»ntitieatu Jio- 
mano se agitaret. Legatio imperatoris nil profuit, sed tarnen 
ad ultinmm post bella (|iiia ibidem" sibi et ecelesie au- 
dieutiani synodalem iie^-HvcM'at — \)ust sediriones, post liumicidia, 
post detruncatiunes, post pauperum oppressiones, post rapinas 
et incendia ITrbem ])ro papatu retiuendo sibi diutissime ne- 
gatam imperator recepit ibique secundum'^ antiquam eonsuetu- 
diuem dementem oonstituit et de manu eius corouam im- 
perialem de victoria et virtute triumpbans suscepit. 

a licentia etassen»!!. b ut. o imperfttor. d abrogare. e idem? 
der BrttBBoIer liest etiam. f aedem. 
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Bic gosto Romani imperatores Bonuinoram pontifieam. 
alios reos recipere noluerunt, sed deiecerunt, alios ipsi con- 
stituerunt, alios autem, sieut de beato Gregorio et Manritio 
legitur, institai preoepenint. 

Im Texte heiest es weiter: He Tero sunt litere, qae a 
domno Nicbolao papa cum consensu oentum XXY epiiooporam 
8ub nnathematts interpositioiie de pontifioatu Romano superius 
conscriptas esse diximus. Dann folgt das Papstwahldekret 
und zwar die päpstliche Fassuuf!:. Icli kann mm keinen 
Augenblick zweifeln, dass es niclir der Aurm des Aufsatzes 
ist, welcher fortfiilirt , sondern der l'aiiser Sammlung, denn 
1) tcldr die I'eberleitung. wie das Dekret selbst, im Brüsseler 
Codex, im Wiener ist es in Zusaiiunenhang, wenn auch in 
einen räumlich entfernten, mit der kaiserlichen Fassung ge- 
bracht; 2) ist in dem Theile, welcher unzweifelhaft vom 
Autor des Aufsatzes herrührt, nicht auf einen nachfolgenden 
Text des Dekretes verwiesen, sondern auf das kaiserliche und 
päpstliche Archiv ; 3) bestehen Widersprüche zwischen Text 
und Dekret : im Dekrete, wie in allen päpstlichen Fassungen, 
die uns erhalten sind, fehlt der doch im Texte mitgetbeilte 
Fluch: non papa sed sathanas etc.; dann wird man die im 
Texte angekündigte Unterschrift Hildebrands im Dekrete ver- 
gebens suchen; endlich soll das Dekret nicht bloss Heinrich lY., 
sondern auch dessen Vater ■ das Zustimmungsrechi wahren, 
während es doch in Wahrheit nur auf Heinrich IT., nicht 
auf den schon verstorbenen Heinrich UI. Bezug nimmt; 
4) setzt der Aufsatz offenbar die kaiserliche Fassung voraus: 
dahin deutet doch , wie schon anderweitig hervorgehoben 
wurde, die B( sriniimiiii: : absque electione et aswensu prae- 
dietorum iniperareruni ilenrici pntris et tibi (nemo) se intro- 
mitteret. Allerdings ist se intromitteret ein vieldeutiger Aus- 
druck, der allenfalls auch auf die ]>äpstliclie Fassung, d. h. 
dann auf die liestätignng eines sihon (Jewäblren bezogen 
w'erden könnte. Dass aber Hestiitigung eines Candidaten, 
also eines noch zu Wäblenden gemeint sei , schliesse ich 
nicht bloss aus der imperialistisclicn Tendenz des Aufsatzes, 
sondern auch aus dem unmittelbar vorausgegangenen Ver- 
sprechen, das die Römer demselben „Heinrich dem Vater^ 
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geleistet haben : ut nulluB in apostolica sede absque electione 
soa et filii sui [)OQ<afex eligüretur. 

Das Dekret und damit dapn auch der Uebergang gehört 

nicht zu der Abhandlung. Im Anschluss an dieses Ergebniss 
mag «ich der Yerdacht regen, auch der ganze erste Abschnitt, 
der im Brüsseler Codex fehlt, sei kein urs|»iiingliclu'r lie- 
standtheil des Aufsatzes. Als weiteren (Jriiiul könnte man 
hinzufügen, dass die A Crlierrlichung des l'apsttlmnis, wie sie 
hier vorliegt, vielleicht auch die breitere Darlegung zu dem 
späteren . doch sehr knappen und keineswegs ]>apisti8eheu 
Theile in einem argen (»egensatze stehe. Aber den Brüsseler 
Codex, der gegen die Ursprünglichkeit zeugen könnte, ent- 
kräftet doch der Wiener, in welchem wenigstens ein grösseres 
Stück des ersten Theiles sich findet. Was dann die papistisohe 
Färbung betrifft, so ist sie nur eine scheinbare. Denn am 
Schlüsse leitet der Autor ein: der Papst soll keinem Richter 
unterstehen, -wohlverstanden nisi forte contigerit iniuste et 
contra imperatoriam dignitatem subintroductus quis fuerit. 
Noch eine andere, zu Gunsten des Kaisers gemachte Be- 
dingung soll die Prärogative des Papstes aufheben; leider 
ist hier unsere Ueberlieferung verstümmelt ; die Meinung des 
Autors wird aber wohl dahin gegangen s(>in, dass dem Kaiser 
bei einem Schisma die Entscheidung zustehe. Es bleibt 
die unverhältnissmässige Ausfülirlichkeit. Anstatt mich gegen 
dieselbe zu wenden, verweise ich auf ein j)()sirives M(»ment, 
welches mir für tlie gleichsam (iigaiiiscln* Zusammengeluirig- 
keit beider Theile zu zeugen sebcint. Dei- im lirüsseler 
Codex fehlende Abschnitt schliessr mit den Worten: (^uod 
quidem Komuni iniperatoris censura destruxit, etiam per so 
ipsam plerumque hoc idem Koniana correxit ecclesia. In nlh ii 
drei I 'eberlieferungen heisst (»s später De Dioscoro autem quod 
corrigendum fucrat, Romaua per se ipsam ecclesia correxit. ' 

üeber die Tendenz der Belnif r glaube i(^h mich kurz 
fassen zu dürfen. Was der Autor beabsichtigte, ist der Nach- 
weis, dass die Absetzung Gregors A^IT. durch lleinrit li IV. 
das Becht der Geschichte für sich habe, dass die vom Kaiser 



* Tielleiebt kann man aueh Folgendes anftthren: im Pariser 
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TorgenommeDe Erhebung Clomcns III. keineswegs der Prä- 
cedenzföUe entbehre: er schreibt in gleichem Sinne, in welchem 
wenigstens zum Tbeile auch Wido von Osnabrück und BeraM 
Ton Farfa geschrieben haben. Daher wählte ich als Titel 
zu dieser Untersuchung: „"Eme Streitschrift zu Ghuisten kaiser- 
licher Suprematie*'. 

Ich wende mich zu den Quellen. Offenbar hat der 
Autor das Wahldekret yon 1059 benutzt. Den in demselben 
ausgCMprochenen Fluch, dass ein unrechtmäHsig gewählter 
Vi\\)Ht uk'ht Papst, sondern Satan, nicht Apostolicus, sondern 
Apostaticus sein solle, hat er fast wörtlich heihehalten. Im 
Uebrigen ist die Iionut/,un«i: keine ganz genaue: ich habe 
schon oben hervorgeliobeu , (hiss nach seinem Auszuge das 
Zustimmuugsiecht Heinrich III. und IV. gewahrt sein soll, 
während der Erstere im Jalire 1059 doch längst gestorben 
war. Das ist eine Leichtfertigkeit : — die Art und Weise, 
in weicher er seine zweite Quelle verwertliete, nmss mau 
schon mit einem schlimmeren Ausdrucke bezeichnen. We- 
nigstcMis an vier Stellen liest man im Papstbueh, worauf er 
sich beruft, etwas ganz Anderes oder vielmehr i^ichts von 
Dem, was es enthalten soll. 

Dass Ursinus, der Gegner des DamasuSi vom Kaiser 
vertrieben sei, sucht man in der angeführten Quelle vergebens. 
Theodorioh hat den Peter, welcher sich gegen den Syramachus 
erhebt, nicht aus Kom vertrieben, vielmehr hat er den Peter 
nach Rom entsandt, damit er Papst sei: ein Conzil stOrzt 
denselben. Wenn es heisst: De Dioscoro autem quid oorri- 
gendum fuerat, Romana per se ipsam correxit ecdesia, so 
ist nach der vorausgegangenen Regel: Quod quidem Komani 
imperatoris censura destruxit, etiam per se ipsam pleruiiKiue 
hoc idem ixunmna correxit ecclesia ein Eingrift' des Kaisers 
im Sinne der sjtäter durch die Kirche erfolgenden Helbst- 
berichtigung zu erg;in/.(ML Aber im J'apstbueh ist vom Kaiser 
keine Rede. Endlich sind aueli Thilipp und Constantin niclit 
Vüu Karl und Karlmaun gestürzt; der Autheil der Könige 

(Jnliuin) Boper multte insimolatuin: in allen l>reien (Johannem) mper 
maltis mirabilitor accusatiini: int ersten TheOc: (Jnlinm) TUnperainm 
respuebant; im iweiteu: (£ulalium) reepnentes expnleniQt, 
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beschrfinkt sich anf Entsendung von Boten: diese betheiligen 
sieh dann an dem Oonzil, welches den Constantiu entsetzt; 
l*hilipp aber ist läntj^st in sein Klostof zurückgekehrt. 

Andere« stimmt mit dem Uber jmntitiealis überein, so 
namentlich die Geschichte von lionifaz und Sere;iuH, Aber 
damit kann der in Obigem entlialtene Vorwurf einer gewisstui- 
losen (iuellenbenntzung nicht einmal abgesehwäeht werden. 

Man begreift, dass ein Autor so oline historisches Ge- 
wissen, wie der unsrigc, auch eine Stelle, für die er im Papst- 
buclie aber auch gar keinen Anhalt fand , durch dessen 
Autorität belegte: er hat die lange (leschichte vom l*ap8t 
Julius, die von der Verherrlichung des Papstthums ausgeht, 
damit nachher das Kaiserthum um so höher gestellt werde, 
auf den liber pontificalis zurückgeführt, obwohl in keiner der 
bekannten Handschriften auch nur ein Wort darüber zu finden 
ist. Leider ist es mir nicht gelungen, seine wahre Quelle 
naehzuweisen. Die von ihm erzahlte Geschichte ist recht 
merkwürdig. Die Excommunication, welche die Orientalen 
über Papst Julius verhängten, ist uns im Wortlaut erhalten,^ 
aber Qedanken, wie etwa der, dass die römische Kirche doch 
gewissermassen nur der Schwanz der orientalischen sei, sind 
darin nicht auagesprochen. Dagegen kennen wir im Auszuge 
einen Brief aus früheren Stadien des Streites, und hier be- 
gegnen wir wenigstens einer ganz gleit licii Hehau)>lung. Nuch 
Sozomen. ill. 8 erklärten die orientalischen BiscIuHe: ti<lei 
doctores ad eam (sc. Komanam ecclesiaiii ) ex orieutis partibus 
advenissent: nach unserem Autor: quod orientalis ccclesia ])er 
doctores et indigenas snos, vidcdicet J*ctrum et Paulum, ad 
partes occiduas ramos et ]>almites saiicte predicationis ex- 
tendendo perduxerit. Zu dem ganzen Tone aber passt die 
Bemerkung in der uns erhaltenen Antwort des Papstes: Su- 
perbia et arrogantia scribentium per epistolam se prodebat.' 
Möglicherweise sind in der Vorlage unseres Autors der Brief 



* S. Ililurii opora ed. Bnnodirt. II. (147— üüö. Danod» tlie Con- 
ziliensammlongen, zuletzt Mansi III. 127—140. 

3 Athanas. Apolog. contra Arian. c. 21. Opera ed. Benedict. 
Patav. III. 
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und die Excommunioation in Eins zusammengeAoflsen. Dann 
wäre das Excerpt ein kleiner Beitrag zur Entstehungsgescinolite 

des Primats Petri. 

Doch ich keliro nacli dieser Absehweifimg zu meiner 
eipfentlichen Aufgabe zurück. Es erübrigt uinli die Frage: 
Vüu wem und wann ist die Schrift verfasst? 

Die Tend(»nz be.stinuiit den terminus a quo: Gregor 
wurde durch ( leniens IJI. im Jahre 1084 ersety^tJ Einen 
terminuH ad quem möchte ich mit voller Sicherheit nicht an- 
geben. Doch ist es ja am Natürlichsten zwischen That und 
Rechtferfi<;ung einen nicht allzu grossen Zwischenraum zu 
setzen. Daun verdient aucli Beachtung, dass Tom Tode Gre- 
gors, Yon einem Nachfolger aus seiner Partei keine Rede ist. 
C'lemeus aber wurde am 22. März 1084 geweiht, und der 
25. Mai 1085 ist Gregors Todestag.- 

Was dann den Autor betrifft, so ist am Bande des 
Brfisseler Codex das Werkchen dem Sigebert isugesohrieben: 
der Glossator meinte natürlich den Sigebert von Oembloux. 
Man kann hinzufügen, dass der Codex aus Gembloux stemmt, 
und daraus eine Bestätigung eben für Sigebert» Aytorschaffc 
entnehmen. Danach hat Bethmann geglaubt,^ hier jene ander- 
weitig nicht erhaltene Schrift Sigeberts gefunden zu haben, Ton 



1 loh moiDe natfirlioh nioht die Wohl, sondeni die Weihe, wo- 
rauf sieh gans auedrftoklieh aooh nnser Autor besieht. 

* 'Wenn Saw in der hist. Zeitiohrift XVII. 167 bemerkt, das 

Werkchen könne ,aieht wohl um 1084 entstanden sein, weil darin TOn 
der glücklich errungonen Allei^ihorrs^ lmft Heinriclis IV. die Rede ist"; 
so bestimmte ihn doch wahrscheinlich folgende Stelle des BrOsseler 
Codex : pater scilicet Henrici, qui s o 1 u s his temporibus monarchiam 
regni gladio potenti et invicto gubernat, stabilivit, ut nullus in aposto- 
lioa s^e absqne eleotione sna et filü sui eligeretnr. Abgesehra davon, 
dam solns im Pariser Oodex fehlt» ist es dooh audi im Brüsseler nieht 
mit Bezug auf Beseitigung des OegenkSnigthums gesagt, sondern mit 
Bezug auf Heinrich III., welchen di>r folgende Schwur ja aneh be- 
rückHichtigt, während zur Zeit des Schreibers Heinrich IV. allein in 
Betracht kommen kann. Gladio potenti et invicto scheint mir eine 
ganz passende Bezeichnung: mochte der Gegenkünig Hermann noch 
nicht bezwungen sein, Heinrich war dooh in Rom eingezogen und Kaiser 
geworden. 

« M. 0. 88. 273 Anm. 4a 
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welcher er selbst De scriptorilms eeclesiasticis eap. 171 saut: 
validis patrum arguinentis reMpondi (•])istolae llildebrundi papae, 
quam scripsit ad llennaimum Mercu.seiii ej)iseopiiin in po- 
testatb regiae caliimiiiani. lu dem aiitj^eführren Briete aber 
handelt Hildebrand übec die Bereohtigung des i'apstes, Könige 
zu banneD und Völker vom Treueide zu entbinden, — also 
von einer Materie, worüber in unserem Werkchen aber auch 
mit keiner Silbe die Kede ist. Ueberdies sagt Sigebei-t : vali- 
dis patmm MgumentiB reepondi. Hier findet sich nicht ein 
einaiges Oitat ans den Tätern. So ist die Yorliegende Streit* 
adtfift keineswegs das angefillirte Werk SigebertsJ Ob ein 
anderes? In dem Kataloge semer Schrifiten, den Sigebert 
selbst verfasst hat, eben in dem angefahrten Kapitel des 
Lexioons von Kirehenschriftstellem , findet sich kein Titel, 
der auf unseren Au&ate be/o^^cn werden könnte. Was wohl 
mehr bedeutet : Sigebert arbeitet sonst mit einer viel um- 
fassenderen Belesenheit und Gelehrsamkeit, und ein Werk 
von ähnlicher Gewisaeulosigkeit hat er nie geschrieben."^ Sige- 
berts von Gembloux Autorschaft ist trotz der Randglosse in 
dem Codex seines eigenen Klosti'rs nicht zu halten.-* Leider 
muss ich mich mit dit^ser Negation begnügen : für eine posi- 
tive AuCstellung fehlt mir jeder Halt. 



« So Moh GieMbrecbt Kaiserseil llh 1049. Wattenbsoh Oe- 
Sehiohtaquellen IL 121. Anm. 2* 

> Um sich Ton den Wideraprflebetl swiMben unserer Schrift und 
Sigebert 8 ("hronik zu uhoi-7eu»on, vert^lfifhe man H. dort den Sats; 
Petrum cto. Thoodericus rox t xpulit und iiicr ad an. 49ti: rex Theo- 
dericiu episcopum Petrum contra canones etc. instituit. 

• yiümi Bachmann Archiv f. oest. Gesch. LIV. 380 Anm. 1. Die 
folgende Stelle in Jobannis Babensteinensie Dialogus: Sigibertum 
historiograpbom veridienm connilere potest noTiter papam dieenteni 
ietam anetoritaieni aibi ninrpasaei ob qnod maxima bella, eladee et 
primum pessima in ccclesia dei venit digstdio auf unsere Blreltschrift 
bezielif, flo sehe ich dazu keinen Grund. Ista auctoritas, von der Sige- 
bert reden soll, bezidif siel) nacli dem Zusammenhange auf das ron 
den Päpsten beanspruchte Keclit, Künigo absetzen zu dfirfof». Nicht 
einmal von der Absetzung HeiHrichs IV. ist in unserer iSchriit die 
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